Vrednovanje vanjskog davatelja prijevozne usluge
primjenom visekriterijske analize

Grsi¢, Filip

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Transport and Traffic Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet
prometnih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://ur.nsk.hr/urm:nbn:hr:119:730271

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-09-10

Repository / Repozitorij:

Faculty of Transport and Traffic Sciences -
Institutional Repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:119:730271
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fpz.unizg.hr
https://repozitorij.fpz.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/fpz:2730
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpz:2730
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpz:2730

SVEUCILISTE U ZAGREBU

FAKULTET PROMETNIH ZNANOSTI

Filip Gr3i¢

VREDNOVANJE VANJSKOG DAVATELJA PRIJEVOZNE USLUGE
PRIMJENOM VISEKRITERIJSKE ANALIZE

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 2022.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET PROMETNIH ZNANOSTI

DIPLOMSKI RAD

VREDNOVANJE VANJSKOG DAVATELJA PRIJEVOZNE USLUGE
PRIMJENOM VISEKRITERIJSKE ANALIZE

EVALUATION OF TRANSPORT SERVICE PROVIDER BY APPLYING MULTI
CRITERIA ANALYSIS

Mentor: Student: Filip Grsi¢
izv. prof. dr. sc. Ratko Stankovié JMBAG: 0135252097

Zagreb, svibanj 2022.






SAZETAK

Koristenje vanjskog davatelja prijevozne usluge je nacin na koji se tvrtke odlucuju
povjeriti dio svojih aktivnosti na vanjske davatelje te usluge 1 na taj nacin posvetiti se svojoj
primarnoj aktivnosti s kojom Zele biti konkurentniji na trziStu. U radu je promatran outsourcing
usluge cestovnog prijevoza na primjeru tvrtke Kuehne+Nagel. Temelj ovog rada je na
metodama viSekriterijske analize koje se koriste pri analizi vrednovanja vanjskih davatelja
prijevozne usluge koji su u ovom slucaju cestovni prijevoznici. Za izradu visekriterijske metode
koriSten je programski alat SpicelLogic koji nudi moguénosti vrednovanja Kkriterija i
usporedivanje alternativa prema postavljenim prioritetima. Analizirani su prijevoznici koji
djeluju na podrucju pet europskih drzava. Primjenom visekriterijske analize napravljeno je
rangiranje prijevoznika unutar promatranih drzava i predstavljen prijedlog unaprjedenja odabira

vanjskog davatelja prijevozne usluge.
KLJUCNE RIJECI
Outsourcing; AHP metoda; vanjski davatelj prijevozne usluge; cestovni prijevoz

SUMMARY

The global trend of using outsourced carriers is companies decision to entrust part of
their activities to external providers of selected services and to devote themselves to their
priority bussines with which they want to be more competitive on the market. Specifically, the
graduation thesis will look at the outsourcing of road transport services on the example of
Kuehne+Nagel company. The basis of this work is on the methods of multi-criteria analysis
that are used in the analysis of the evaluation of outsourced transport service providers, which
in this case are road carriers. The SpiceLogic software tool was used to create the multi-criteria
method, which offers options for evaluating criteria and comparing alternatives according to
set priorities. Carriers operating in the territory of five European countries were analysed. By
applying a multi-criteria analysis, a ranking of carriers within the observed countries was made
and a proposal for improving the selection of an outsourced provider of transport services was

presented.
KEY WORDS

Outsourcing; AHP method; external transport carrier; road transport
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1. UVOD

U ovome radu ¢e biti objasnjena uloga outsourcinga u logistici kao aktualan trend
koristenja vanjskog pruzatelja prijevozne usluge. Svrha traZzenja vanjskog davatelja prijevozne
usluge je rasterecenje zaposlenika koji nisu profesionalni u tom podrucju rada i prebacivanje te
odgovornosti na vanjskog davatelja koji ima potrebne resurse poput voznog parka i
infrastrukture za obavljanje takve vrste aktivnosti. U skladu s temom rada, ,,Vrednovanje
vanjskog davatelja prijevozne usluge primjenom visekriterijske analize®, rad je podijeljen u Sest

cjelina:

Uvod

Logisticki outsourcing

Primjena metoda viSekriterijske analize u logistici

Studija slucaja: angaziranje vanjskih prijevoznika u poslovanju logistickog operatera
Prijedlog unaprjedenja izbora vanjskih davatelja prijevoze usluge

Zakljucak

S o

Drugo poglavlje obuhvaca znacenje i ulogu outsourcinga u logistici i logisticke procese
koji se mogu povijeriti vanjskom suradniku. Uz procese koji se mogu dati u outsourcing bitno
je navesti proces odabira vanjskog davatelja i postaviti trazene kriterije prije samog
vrednovanja. Pod vrednovanje vanjskog davatelja usluge misli se na donosenje odluke o
ugovaranju vanjskog davatelja prijevozne usluge koji ¢e zadovoljavati postavljene kriterije 1

biti u mogucnosti pruZiti traZzenu razinu usluge.

Temelji rada postavljeni su na koriStenju metoda visekriterijske analize, pritom c¢e
nekoliko metoda biti detaljno objasnjeno U treCem poglavlju. Visekriterijska analiza moze se
definirati kao model za donosenje odluke za rangirane alternative u odnosu na njihove ocjene.
Najvise ¢e se paznje posvetiti AHP metodi, njezinim koracima primjene i navesti glavne

prednosti i nedostatke metode.

Unutar Cetvrtog poglavlja prikazana je studija sluc¢aja primjenom visekriterijske metoda
AHP na primjeru tvrtke Kuehne+Nagel koja ¢e biti u ulozi korisnika usluge koji potrazuje
vanjske davatelje prijevozne usluge. Analiza ¢e biti napravljena temeljem analitickog
hijerarhijskog procesa (AHP) koji se bazira na postavljanju kriterija 1 alternativa, koristeci

programski alat SpiceLogic koji omogucuje izradu hijerarhijskog modela odlucivanja i



usporedivanje alternativa na vise na¢ina. Nakon provedene analize po drzavama ¢e se rangirati

prijevoznici prema dobivenoj analizi i stvarnog stanja.

U petom poglavlju napisani su prijedlozi unaprjedenja odabira prijevozne usluge i

postavljeni uvjeti temeljem provedene analize.

Cilj rada je nakon provedenih analiza i istrazivanja dobiti prijevoznike koji su pouzdani,
spremni ponuditi visoku razinu usluge i traZzene kapacitete prema odabranim drzavama.
Analizirani prijevoznici su potencijalne opcije za buduce ugovorene partnere s ciljem

povecavanja mogucénosti za klijente Kuhne+Nagela.



2. LOGISTICKI OUTSOURCING

Kontinuiranim rastom i razvojem globalnog trziSta, potraznja za logistickim resursima
takoder znatno raste. Slijedom toga opskrbni lanci postaju kompleksniji, zahtjevniji za
izvrSavanje i pracenje. Nedostatak specificnog znanja ili nedostatak infrastrukture dovode do
potrebe za angaziranjem logistickih operatera koji su usmjereni na podizanje razine usluge od

proizvodnje do kupca.

2.1. Povijest outsourcinga

Outsourcing kao doslovan prijevod s engleskog ,,out sources services using™ bi na
hrvatski znacio ,,usluge koje koristimo van poduzeca“. Outsourcing je nastao kao koncept s
naglaskom ugovorenih partnerskih odnosa izmedu ugovorenih strana. I kao takav je u zadnjih
50 godina dozivio znacajan razvoj iz jednostavnih odluka poput ,,napraviti ili kupiti od

kompleksnih vjestina upravljanja opskrbnim lancem. [1]

2.2. Definicija i cilj outsourcinga

Logisticki outsourcing mozemo definirati kao dio poslovanja koje kompanija prepusti
logistickom operateru iz razloga $to ne posjeduje vlastite resurse, znanja i infrastrukturu za
obavljanje logistickih aktivnosti nabave, skladiStenja, prijevoza i distribucije. Logisti¢ki
operater koji preuzima tu funkciju dobro poznaje opskrbni lanac i njegove aktivnosti, te ima
potrebne resurse kako bi na pravi na¢in dizajnirao i optimizirao logisticku mrezu koja ¢e dati
potrebnu razinu usluge kupcima. Cilj logistickog outsourcinga je prepustiti upravljanje
opskrbnog lanca logistickim operaterima koji posjeduju znanja i vjeStine za obavljanje
logisti¢kih usluga. Gledajuci s financijske strane, outsourcing usluge donose i dosta rizika na
koje treba obratiti paznju prilikom odlu¢ivanja u odabiru vanjskog davatelja usluge. Tijekom

odabira potrebno je na¢i optimalnu razinu koju vanjski suradnik mora zadovoljiti.
Neki od glavnih ciljeva outsourcinga su:

e snizavanje troSkova,
e dostupnost resursa,
e smanjenje rizika,

e koriStenje novih tehnologija i



e poboljsana usluga informaticke tehnologije. [1]

Kao prednosti logistiC¢kog outsourcinga moZze se navesti koristenje naprednih tehnologija
koje pruzaju Sirok raspon ucinkovitosti, kupac se moze usredotociti na srz svog poslovanja,
usteda troskova, pristup problemu s iskustvom, poboljSanje poslovanja i veca fleksibilnost.
Mnoga prethodna istrazivanja se slazu da kada tvrtka preda aktivnost trecoj strani da se lakse
usredotoci na aktivnosti koje su bitne za poboljSanje krajnjeg proizvoda ili usluge u odnosu na
konkurenciju, te na taj nacin u¢vrséuju svoju trziSnu poziciju. Takoder je fleksibilnost vrlo
vazan adut kada se potrebe trzista ili kupaca promijene i tu je usluga outsourcinga vrlo stabilna,

jer pruza znanje, iskustvo i resurse.

Outsourcing uz svoje prednosti nosi i neke nedostatke pod koje se misli na gubitak
kontrole vanjskih davatelja usluge, prijetnja povjerljivosti i sigurnost poslovnih tajni, skriveni
troskovi. Povjerenje 1 kvaliteta vanjskog davatelja je klju€na, jer se klijent mora osloniti na ono
Sto je ugovorno dogovoreno, takoder ukoliko se tvrtka odluci na outsourcing, onda interno gubi
struéne ljude koji ne mogu pravovremeno analizirati i prepoznati u¢inkovitost suradnje. Takve

aktivnosti mogu dovesti do oportunistickog ponasanja vanjskog davatelja usluge.

Kako bi se nasao balans izmedu prednosti i nedostataka potrebna je dobra koordinacija
1 komunikacija izmedu vanjskog davatelja i tvrtke, ako se to ne postigne najvise pati i gubi

kupac, jer ne postiZe Zeljene rezultate i postoji nezadovoljstvo krajnjih korisnika.

2.3. Logisti¢ki operater

Logisticki operateri u opskrbnim lancima daju stabilnost tvrtkama od kojih su
angazirani. Omogucuju orijentaciju poslovanja tvrtki na proizvodnju i na poboljSavanje
vlastitog proizvoda, dok je njima prepusten dio za koji su specijalizirani. S obzirom na vaZznost
uloge logistickog operatera neki od ciljeva koje mora zadovoljiti su: isporuka u pravo vrijeme,
u trazenom obliku, dostupnost u pravo vrijeme, minimalni troskovi i zadovoljna trazena razina
kvalitete pruzene usluge takoder mora posjedovati kombinacije vjestina i znanja kako bi mogao

upravljati ciljevima opskrbnog lanca. [2]

U uvjetima globalizacije gdje prednost stvaraju veliki logisticki operateri koji u svojim
uslugama pruzaju mogucnost skladiStenja, distribucije, upravljanja zalihama, prekrcajne
mehanizacije i u cijelosti mogu pridonijeti boljem plasmanu proizvoda na trziste. Takoder

operateri koji pruzaju vise prijevoznih moguénosti poput zracnog, cestovnog, pomorskog ili



zeljezni¢kog prijevoza, sigurno su konkurentniji medu logisti¢kim operaterima koji pruzaju

slicne usluge. Logisti¢ki operatere mozemo podijeliti prema:

Koncept 1PL (First Party Logistics) operatera
Koncept 2PL (Second Party Logistics) operatera
Koncept 3PL (Third Party Logistics) operatera
Koncept 4PL (Fourth Party Logistics) operatera

o & w0 DN PE

Koncept 5PL (Fifth Party Logistics) operatera

2.4, Logisti¢ki procesi

Poslovi logistike su komplementarno vezani uz poslovanje sustava, §to je opskrbni lanac
razvijeniji to je kompleksnost logistickih aktivnosti veca. Udio logistike je znacajan na svim
razinama sve od nabave sirovina do prodaje krajnjem korisniku. Bitna znacajka outsourcinga
takoder je dodavanje znacenja drugim aktivnostima specijaliziranih poduzeéa radi
poboljsavanja performansi i vlastite specijalizacije za u¢vrs¢ivanje partnerskih odnosa. Uz sve
prednosti koje donosi, logisticki outsourcing moze se koristiti i samo za pojedine logisticke
aktivnosti. Opskrbni lanac mozemo razdijeliti na pojedine logisticke procese koji se mogu

povijeriti vanjskom davatelju.
Logisticki procesi:

e prijevoz,

e skladiStenje,

e upravljanje zalihama,
e distribucija,

e manipulacija,

e informacije, komunikacija i kontrola. [3]

2.4.1. Prijevoz

Pojam prijevoza opisuje kretanje ljudi, zivotinja i dobara s jednog mjesta na drugo,
svladavaju¢i prostorne i vremenske udaljenosti. Kako bi se zadovoljila trazena razina usluge
potreban je optimalan odabir prijevoznog sredstva i transportnih ruta. Da bi se ostvario
kvalitetan prijevoz, nuzno je kontinuirano ulaganje u prometnu infrastrukturu i suprastrukturu.

Radnje koje su vezane uz proces prijevoza dobara su: utovar, istovar i prekrcaj. Primarna zadaca

5



prijevoza je da roba koja se prevozi stigne na odrediste bez oStecenja, u $to kracem vremenu
koje zadovoljava zahtjeve kupca i da troskovi dostave budu minimalni. Za ucinkovito
obavljanje navedenih zadaca potrebna je odluka logistickog operatera koji ¢e oblik prijevoza
biti najpogodniji i koji ¢e zadovoljiti zahtjeve kupca. Nakon $to logisticki operater analizira
zahtjeve kupca, slijedi donosenje odluke koju vrstu prijevoza ponuditi kupcu ovisno o
troSkovima i vremenu isporuke. Prijevozni proces moze se obaviti cestovnim, zra¢nim,
pomorskim ili zeljeznickim prijevozom, takoder moze i kombinacijom dviju ili viSe prijevoznih

grana prometa.

Utovar podrazumijeva pripremu prijevoznog sredstva, prate¢e dokumentacije tereta,

dostupnost prekrcajno-manipulacijske tehnologije i okrupnjavanje u transportne jedinice.

Istovar tereta je predaja tereta s prateCom dokumentacijom i skidanje tereta s prijevoznog
sredstva na mjestu odredista. Istovar ne mora uvijek biti na krajnjoj lokaciji, nego moze bitiiu

tranzitnoj fazi gdje Ce se iskrcati na skladiStenje i ¢ekati ponovni utovar.

Temeljni parametri prijevoza su koli¢ina robe, mjesto utovara i istovara, nacin na koji je
roba spremna za transport (paleta, kontejner, kolet, kao zasebna jedinica i sl.), vrsta prijevoznog

sredstva i1 nacin na koji se smije manipulirati teretom.

Problematika odabira prometne grane najceSc¢e su vezane uz cijenu prijevoza koju kupac
zeli platiti 1 o brzini isporuke. Prijevozne grane ¢esto dolaze do povezivanja zbog nedostupnosti
infrastrukture ili zbog fleksibilnosti prema korisnicima, zbog hitnosti prijevoza ili zbog cijene
prijevozne usluge. Takvi nacini prijevoza tereta koji se obavljaju koriste¢i dvije ili vise

prometnih grana nazivamo: kombinirani, integralni i intermodalni transport. [4]
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Slika 1. Prikaz strukture transportnog procesa, [5]

2.4.2. Skladistenje

Skladiste predstavlja ¢vor ili tocku u logistickoj mreZi na kojem se roba prihvaca i1
priprema za otpremu unutar logisticke mreZe. SkladiStenje kao logisticka aktivnost daje
ravnoteZu opskrbnog lanca 1 ravnotezu tokova robe. SkladiSni objekti mogu se podijeliti prema
funkciji u logistickom sustavu, na¢inu gradnje, stupnju mehanizacije, vlasniStvu 1 specifi¢nosti

uskladistene robe. [6]

Skladistenje je planirana aktivnost kojom se roba dovodi u skladiSte na smjestaj i
cuvanje od trenutka preuzimanja do vremena otpreme. Vanjski davatelji logisticke usluge
unutar skladiSta pruzaju usluge dodatne vrijednosti poput komisioniranja, prepakiranja i

etiketiranja gotovih proizvoda. Osnovni ciljevi skladista su:

¢ dinamicko uravnoteZenje tokova gotovih proizvoda, sirovina i repromaterijala,
e optimalno prac¢enja zaliha,

e kvalitetu ¢uvanja dobara,



e ubrzani proces poslovanja i

¢ uskladena suradnja s poslovnim partnerima.

2.4.3. Upravljanje zalihama

Zalihe predstavljanju koli¢inu robe koja ¢e zadovoljiti potraznju kupaca ili koja
osigurava kontinuiranu proizvodnju. Zalihe mozemo promatrati u svim fazama opskrbnog
lanca. Optimizacija zaliha je vrlo bitna za poslovanje, jer npr. nedostatak zaliha uzrokuje
nezadovoljstvo korisnika ili zastoj proizvodnje dok kod prevelike koli¢ine zaliha rastu troskovi
skladiStenja zaliha. Osnovni cilj je §to bolje prognoziranje koli¢ina zaliha kako bi u izbjegli

oscilacije u potraznji proizvoda.
Zalihe mozemo podijeliti na:

e minimalne,

e maksimalne,
e optimalne,

e prosjecne,

e sigurnosne,

e spekulativne,
e sezonske i

e nekurentne. [7]

Upravljanje zalihama je temeljna misija logistickog menadZmenta da one budu Sto
manje, ali uvijek dovoljne za zadovoljenje potreba kupaca. Logisti¢ki operateri za upravljanje
zalihama koriste se razli¢itim modelima i kontrolama zaliha poput: EOQ — ekonomi¢na koli¢ina
narudzbe, JIT — Just in time, DRP — planiranje i kontrola zaliha na osnovi potreba distribucije

i MRP- planiranje potreba za materijalom. [7]

Uz navedene modele, koriste se modeli za Kklasifikaciju proizvoda po skupinama, tu su
ABC i XYZ analiza. ABC analiza klasificira artikle prema Paretovom dijagramu, zalihe se
rasporeduju prema njihovoj vaznosti, koeficijentu obrtaja i ostvarenog obujma prodaje. XYZ
kategorizira artikle prema ucestalosti prodaje, artikli se rasporeduju u X, Y 1 Z skupinu ovisno
0 koeficijentu varijacije koji se dobiva odnosom standardne devijacije i prosjeka prodaje u

promatranom razdoblju.



2.4.4. Distribucija

Distribucija predstavlja vazan segment logistickog sustava. Distribucija kao dio
opskrbnog lanca je kretanje dobara od kraja proizvodne linije do krajnjeg kupca. U sustavu

distribucije bitni su i distribucijski kanali i aktivnosti kojima roba stize do krajnjeg potrosaca.

Temeljni zadaci distribucije kao faze opskrbnog lanca su skrac¢enje puta i potrebnog
vremena da roba stigne od mjesta proizvodnje do mjesta potro$nje, poveéanje konkurentnosti
robe, vremensko i prostorno uskladenje proizvodnje i potro$nje i planiranje proizvodnje prema

zahtjevima potro$aca. [8]

O distribuciji ovisi i kona¢na ocjena krajnjih potrosaca. Pravovremena, odnosno dobro
planirana i organizirana distribucija ¢ini okosnicu logisti¢kih sustava, te se prema njoj trebaju

planirati ostali elementi kako bi funkcioniranje cijelog sustava bilo u funkciji potreba korisnika.
[8]

2.4.5. Manipulacijska sredstva

Prekrcajno-manipulativne radnje koje omogucuju neprekinuti tok logisti¢kih aktivnosti
prilikom utovara, istovara i cirkulacije robe unutra skladista. Tehnologija prekrcaja koristi se
u svim prijevoznim granama kako bi se smanjila radna snaga, povecala sigurnost i ubrzao tok
dobara i prekrcaj ucinio znatno efektivnijim. Racionalizacija manipulativnog procesa
omogucuju standardizacija prekrcajnih jedinica koje su jednostavnije 1 lakSe za rukovanje. Za
ostvarenje tih ciljeva vaznu ulogu imaju sredstva za manipulaciju, koja se razlikuju ovisno o
prijevoznoj grani. Uz sredstva za manipulaciju robom, bitno je naglasiti i transportne
tehnologije koje su nuZne za obavljanje prometne usluge koje se takoder mogu podijeliti prema
prijevoznim granama prometa. Kada se spominju transportne tehnologije misli se na palete,
kontejnere, tehnologije RO-RO, RO-LO, LO-RO, te razne vrste specijalnih kontejnera u
zratnom prijevozu. Njihov cilj je Sto efikasnije ispuniti transportni prostor prijevoznog

sredstva.

2.4.6. Informacije, komunikacija i kontrola

Poslovanje u suvremenom logistickom okruZenju je nezamisliv bez napredne

tehnologije razmjene informacija. Kontinuirana ulaganja u informacijsko-komunikacijski
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sustav su potrebna kako bi bili u skladu s trendovima. Informacijski sustavi su projektirani na
nacin da prikupljaju informaciju u realnom vremenu i oblikovane su da budu razumljive
covjeku. Kompleksnost i dinami¢nost posla je ne zamisliva bez informacijske tehnologije.
Posebno je vazno za cjelokupno poduzece, jer uvodenjem informacijske tehnologije u logisticki

sustav se povecava konkurentnost poduzeca na trzistu.

Ci]j integracije informacijske tehnologije u logistiku je poboljSati pruzanje informacija
u realnom vremenu prema kupcima i pracenje procesa unutar opskrbnog lanca. Proizvodnja,
nabava, prijevoz i distribucija sastavni su dijelovi logisticke usluge koji se pomocu

informacijskih tehnologija mogu integrirati u sustavi pratiti te koordinirati i kontrolirati. [8]

2.5. Proces odabira vanjskog davatelja prijevozne usluge

Faze procesa izvodenja outsourcinga trebaju biti prilagodene s obzirom na specificnost
svakog poduzeca, no u ve€ini projekata outsourcinga koriste se sljede¢e faze navedene

kronoloskim redom, no ve¢inom su medusobno povezane, te se dijelom odvijaju istodobno:

faza aktiviranja,
faza izbora,
faza pregovaranja i ugovaranja,

faza implementacije i

o > w0 NP

faza upravljanja odnosima.

2.5.1. Faza aktiviranja

Proces izvodenja outsourcinga pocinje identifikacijom potrebe za poboljSanje
poslovanja poduzeéa. Nezadovoljni trenutnim stanjem traze se promjene na strateskoj razini.
Zada¢a menadZzmenta je u tom trenutku provesti analizu i naéi alternative, a medu njima i
sagledati opciju outsourcinga kao buducu strategiju poduzeca. Odluka mora biti u skladu s
temeljnim strateSkim planom poduzeéa i mora se medusobno nadopunjavati. U ovoj fazi

menadzment mora odluciti koje vrijednosti poboljsati u odnosu na konkurente. [9]
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2.5.2. Faza izbora

Nakon §to je poduzecée donijelo odluku o primjeni outsourcinga, dolazi do faze odabira.
Poduzece treba odrediti koje su potrebne kompetencije buduceg vanjskog davatelja usluge, te
koje kriterije mora zadovoljiti. Kriteriji se postavljaju prema osnovnom razlogu zbog kojega se
krenulo u primjenu outsourcinga. Postavljene kriterije je potrebno kategorizirati po vaznosti.
Kada se prikupe potencijalni vanjski suradnici koji su zainteresirani za suradnju, njihove se
kvalifikacije usporeduju s kriterijima poduzeca i odabiru se koji ¢e biti pozvani na natjecaj.

Sistematskim pristupom se stvara uzi krug koji ¢e nastaviti napredak kroz projekt. [9]

2.5.3. Faza pregovaranja i ugovaranja

Sistematizacijom je stvoren uZzi krug vanjskih davatelja koji kriterijima odgovaraju
poslovanju poduzeca, te dolazi faza pregovara i postavljanja uvjeta poslovanja. Tijekom
pregovora obje strane zele izvuci najbolje moguée uvjete za sebe i postavljaju uvjete za drugu
stranu. Jedino ukoliko obje strane imaju zelju pregovarati i medusobno pronaci zajednic¢ko
rjeSenje, ishod pregovora ¢e biti uspjeSan. Proces pregovora zapocinje postavljanjem tema i
predmeta koji obuhvacaju: obujam usluga, proizvodne ¢imbenike, standardne performanse,
odredbe o prijenosu, upravljanje i kontrola, definiranje cijena ukljucuju¢i promjene u
poslovanju, obujmu i koli¢ini i odredbe o raskidu. Nakon zavrSenih pregovora formira se

ugovor o outsourcingu u kojem trebaju biti svi definirani sadrzaji. [9]

2.5.4. Faza implementacije

Faza implementacije zahtijeva neko odredeno vrijeme koje je potrebno da se obavi
prijenos internih jedinica na vanjskog davatelja usluge. Poduzece u tom trenutku mora biti
svijesno da efekt promjene ne moze biti trenutacan, nego je potrebno neko vrijeme za
standardizaciju i optimizaciju. Jedino ukoliko se radi o prijenosu djelomi¢nih usluga, tu je fazu
moguce obaviti relativno brzo. Za fazu implementacije je potrebno izdvojiti neko vrijeme, jer
pod pritiskom kratkog roka mogu se pojaviti odredeni propusti koji bi mogli narusiti ugovoreni

dogovor. [9]
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2.5.5. Faza upravljanja odnosima

U projektu outsourcinga potrebno je obostrano razumijevanje izmedu klijenta i
outsourcera, oboje moraju biti usmjereni na ostvarenje dugoro¢nog cilja. Vazan ¢imbenik za
medusobno kvalitetno poslovanje je upozoravanje na aktivnosti koje odstupaju i pravovremena
izmjena informacija. Poduzeée mora imati maksimalno povjerenje u outsourcera i njegove
aktivnosti kako se ne bi medusobno mijesali u poslove za koje nisu specijalizirani. Prije isteka
ugovora poduzece mora odluciti hoc¢e 1i produziti ugovor s obzirom na trziSne promjene i

potrebe ili ¢e traziti novog outsourcera ili neko drugo rjesenje. [9]

2.6. Logisticki outsourcing u primjeni

Outsourcing u logistici se pojavljuje najcesce kao sinonim za 3 PL logistickog operatera
koji je specijaliziran za integrirane usluge upravljanja, skladiStenja i prijevoza i ukljucuje
Spediterske, kurirske i druge usluge koje nude svojim kupcima. Studije pokazuju da 40 % od
ukupne globalne logistike je zapravo koriStenje vanjskog davatelja logisticke usluge. Takoder
je zakljuceno da su generalno kupci zadovoljni prednostima outsourcinga za njihove tvrtke, a
posebno kada se gleda smanjenje troSkova, povecéanje razine usluge i briga o klju¢nim kupcima.
[21] Slika 2. pokazuje grafikon koje su logisticke aktivnosti najcesé¢e dane u outsourcing. Na
prvom mjestu je domaca distribucija koju se daje vanjskom davatelju zatim skladiStenje i
medunarodni prijevoz kao najcesce aktivnosti koje klijenti prepuste logistickim tvrtkama. Medu
njih se jo$ moze ukljuciti 1 usluge carinskih poslova koji su dosta trazeni. Medu nepozeljnim
aktivnostima su na dnu s 10 % upravljanje voznim parkom i 4 PL usluge s 11 % ispitanika.
Dani postoci se odnose na broj ispitanika koji su sudjelovali u istraZivanju i koriste navedene
usluge. Kao trziste logisti¢kih usluga, Europa se moze identificirati kao najzrelija u tom
pogledu. Prema Transport Intelligence (2006) vrijednost logisti¢kih usluga ostvaren u 2005.
godini procijenio se na oko 182 mlird. EUR. Isti izvor navodi da se oko 25% tih troSkova
odnosilo na outsourcing logistickih usluga. [23] Takav rast se predvidao i u budu¢em razdoblju,
pa tako s vremenom logistiCki operateri postaju glavni akteri u globalnoj medunarodnoj
razmjeni. Njihovo poslovanje je prikazano na Slici 3. za 2020. godinu prema milijunima
ostvarenog prihoda u dolarima. Zanimljiva je razlika u prihodima DHL-a i Kuehne+Nagela
gdje je vidljiva razlika u dobiti kada je rije¢ o pomorskom prijevozu tereta, dok su u zracnom
prijevozu skoro pa izjednaceni. Moze se zakljuciti da razliku radi tre¢a varijabla, cestovni

prijevoz u kojem vidljivo dominira DHL u odnosu na Kuehne+Nagel.
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SHIPPERS CONTINUE TO OUTSOURCE A DIVERSITY OF LOGISTICS SERVICES

Domestic transportation

Warehousing

International transportation

Customs brokerage

Freight forwarding

Freight bill auditing and payment

Reverse logistics (defective, repair, return)
Cross-docking

Product labeling, packaging, assembly, kitting
Information technology (IT) services
Transportation planning and management
Order management and fulfillment

Service parts logistics

Inventory management

Supply chain consultancy services provided by 3PLs
Customer service

LLP (Lead Logistics Provider) / 4PL services
Fleet management

66%
63%
46%
6%
34%
31%
29%
29%
27%
25%
20%
18%
17%
15%
1%
1%
10%

Percentage of Respondents

Slika 2. Naj¢esce logisti¢ke aktivnosti koje tvrtke daju u outsourcing, [22]

Provider Gross Revenue (US$ Millions)* Ocean (TEUs)
DHL Supply Chain & Global Forwarding 28,453 2,862,000
Kuehne + Nagel 25,787 4 529,000
DB Schenker 20,761 2,052,000
DSV Panalpina 18,269 2,204,902
Sinotrans 12174 3,750,000
Expeditors 10,116 1,091,380
Nippon Express 19,347 660,152
CEVA Logistics 7,416 **1,081,100
C.H. Robinson 15,490 1,200,000
UPS Supply Chain Solutions 11,048 620,000
Kerry Logistics 6,867 1,019,924
GEODIS 9,135 866,631
Bolloré Logistics 5,265 761,000
Hellmann Worldwide Logistics 2972 905,100
Kintetsu World Express 5,750 640,063
Agility 4,018 771,000
Yusen Logistics 4248 764,000
CTS International Logistics 2,160 1,021,007
DACHSER 6,581 **492 440
Toll Group 7,260 523,300
Hitachi Transport System 6,346 462,000
Maersk Logistics 6,963 401,369
Apex Logistics International 2274 190,000

Air (Metric Tons)

1,667,000
1,433,000
1,094,000
1,272,405
532,300
926,730
720,115
363,300
225,000
988,880
493,903
290,506
574,000
552,640
556,875
372,000
337,000
308,175
310,860
117,400
221,000
138,086

750,000

Slika 3. Top 20 logisti¢kih poduzeca u svijetu prema ostvarenom prihodu u 2020. godini., [24]
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U nastavku rada ¢e orijentacija biti na cestovni prijevoz unutar Europske unije, pa je

potrebno pokazati statisticke podatke koje je iznijela statistiCka organizacija Ti. Slika 4.

prikazuje europsko trziste prijevoza tereta cestovnim nacinom. Trend poveéanja je vidljiv iz

godine u godinu te projekcija za 2023. godinu. Svjetlo-plava ozna¢ava iznos u milijunima eura

za domace prijevoze, crvenom su oznaceni medunarodni prijevoz i Zutom bojom je prikazana

ukupna veli€ina trzita u europskom cestovnom prijevozu. Zanimljivo je za primijetiti razliku

izmedu medunarodnih i domacih prijevoza te kontinuirani rast oba tokom godina.
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Slika 4. Europsko trziSte za cestovni prijevoz, [27]

Tablica 1. prikazuje stanje 2019. godine kada je rije¢ o prihodima logisti¢kih kompanija

u Europi ukljucujuéi sve vrste prijevoza. [27]

Tablica 1. Prvih 20 logistickih operatera na Europskom trzistu, lzvor: [27]

Europe - Freight Forwarding

Rank Company Revenues (€m)
1 [Kuehne + Nagel 5116
2 |DB Schenker Logistics 3,343
3 |DHL Global Forwarding 3147
4 |DSV 2,142
5 [Panalpina 2106
6 |Geodis 1,620
7 |Bolloré Logistics 1,568
8 |Expeditors 1,272
9 |Agility 759

10 |Dachser 593
11 _|CEVA 500
12 |Hellmann Worldwide Logistics 498
13 |Sinotrans 494
14 |Logwin 466
15 |UPS 424
16 _|C.H. Robinson 422
17 |Damco 400
18 |Kerry Logistics 334
19 |Scan Global Logistics 35
20 |Nippon Express 311
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Kada se Tablica 1. razdijeli na dijelove prema nacinima prijevoza, dobije se drugacija
slika medu logistickim operaterima u Europi. Trziste cestovnog prijevoza u Europi je jako
podijeljeno. Prvih 10 svaki pojedinacno ima prihode vece od 2 milijuna eura, a to kumulativno
znaci samo 10% trZiSta, a tvrtke od 11 do 20 mjesta jo§ dodatnih 20 % europskog trzista, prihodi
su prikazani u Tablici 2. U odnosu na pomorski prijevoz gdje Kuehne+Nagel prednjaéi u
odnosu na druge logisticke operatere, u cestovnom prijevozu je potpuno drugacija slika i ovdje
je DB Schenker vodec¢i s prihodom od 6,7 milijuna eura (2% trzista), slijede ga DHL (1,3%),
FedEx (1,1%) i DSV (1,1%). [27]

Tablica 2. Prihodi logisti¢kih tvrtki na Europskom trZi$tu u cestovnom prijevozu

European Road Freight
Rank Company Revenues (€m)
1 |DB Schenker Logistics 6737
2 |DHL Freight 4311
3 |FedEx/TNT 3,889
4 |DSVRoad 3.614
5 |Dachser European Logistics 3,497
6 |Kushne + Nagel Overland 3.054
7 [XPO 2 469
9 |Rhenus 2150
8 |Geodis 2177
10 |LKW Walter 2117
11 |GEFCO Overland 1.773
12 |Magel Group 1.200
13 |Hellmann Worldwide 994
14 |degler Group T80
14 |Girteka 780
16 |Raben 766
17 [Cargoline 700
13 |H. Essers 650
19 |Ewals Cargo Care &00
20 [Waberer's Optimum Solution 500
Izvor: [27]

Prema istrazivanju B. Krnete i E. Ruzi¢a (2022.) najzastupljeniji model primjene u
hrvatskim poduze¢ima je model prema kojem se odredene logisticke aktivnosti konstantno
eksternaliziraju, prisutan kod 74,5% poduzeca, zatim drugi model outsourcinga prema
zastupljenosti onaj u kojem se aktivnosti angaziraju jednokratno (20,4%), dok je najmanje
zastupljen model periodi¢nog outsourcinga (5,1%). [25] Poduzeca su takoder morali rangirati
najvecu prednost outsourcinga u poslovanju, pa je tako najzastupljenija prednost outsourcinga

bila fokusiranje na klju¢nu djelatnost (70,3% ispitanika), zatim slijedi smanjenje i kontrola
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troSkova (47,4%), pa smanjenje rizika (17,8%) 1 pristup resursima prema nizim troSkovima
(16,9%).

Grafikon 1. Prednosti primjene outsourcinga, Izvor: [25]

Veca fleksibilnost kod donoSenja odluka u
kriznim situacijama

Pristup resursima po niZim troskovima

Smanjenje rizika

Smanjenje i kontrola troskova

Fokusiranje na kljuéne aktivnosti

Takoder prema istrazivanju B. Krnete 1 E. Ruzi¢a (2022.) medu nepovoljne ucinke
outsourcinga, na prvo mjesto poduzeca su stavila povecanje rizika zbog gubitka kontrole
(43,22%), zatim kao nedostatak je moguce ,,curenje* povjerljivih informacija (32,2%), pojava
nepredvidenih troskova (28,81%), losija kvaliteta izvedbe (28,81%), te veci troskovi nego kod
provedbe aktivnosti unutar poduzecéa (18,64%). Posebno je zanimljivo nadodati podatak da od
svih ponudenih nedostataka, njih 5,08% je odgovorilo da je misljenja kako outsourcinga nema
nedostataka.

Grafikon 2. Nedostatci outsourcinga, lzvor: [25]

Veéi troskovi nego kod provedbe aktivnosti unutar
poduzeca

Logija kvaliteta izvedbe
Pojava nepredvidenih troskova

Mogucnost "curenja” povjerljivih informacija

Povecanje rizika manjkom kontrole

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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3. PRIMJENA METODA VISEKRITERIJSKE ANALIZE U
LOGISTICI

Logistika je djelatnost unutar koje se nekoliko segmenata isprepli¢e kako bi cjelokupni
proces uspjesno funkcionirao. U postupku analize trZiSta 1 vrednovanja davatelja prijevozne
usluge koriste se razli¢iti kriteriji i metode pri odabiru. Danas se za izbor rjeSenja outsourcinga
primjenjuju i razvijaju metode visekriterijske analize. Visekriterijskom analizom postavljamo
problem i nekoliko mogué¢ih varijanti te ih istovremeno ocjenjujemo prema razli¢itim
kriterijima, vrlo je primjenjiva ako treba postaviti viSe izbora izmedu generiranih rjeSenja
temeljem broja kriterija 1 razli¢itih, Kkvantitativnih i kvalitativnin mjera. Prednost
viSekriterijskog odlucivanja je njihova sposobnost prilagodbe velikom rasponu konteksta i
viSedimenzionalnom pristupu postavljanja kriterija. Postupci i dobiveni rezultati mogu se
poboljsati interakcijom sudionika, a u tom su pogledu metode visekriterijskog odlucivanja

posebno pogodne za korisStenje.

3.1. Pregled metoda visekriterijskog odlucivanja

U podrucju visekriterijskog odlucivanja postoje dvije vrste viSekriterijskih problema s

aspekta njihova opisivanja matematickim modelom:

e viSeciljno odlucivanje (VCO) i

e viSeatributivno odlu¢ivanje (VAO) ili visekriterijska analiza (VKA). [11]

Modeli visekriterijskog odlucivanja i njihove karakteristike prikazani su u Tablici 1.

Tablica 3. Modeli visekriterijskog odlu¢ivanja

Modeli  Viseciljno odlu¢ivanje Visekriterijska analiza
Kriteriji za (VCO) (VKA)
usporedbu

ciljevima atributima
eksplicitni implicitni
implicitni eksplicitni
aktivna neaktivna
implicitne eksplicitne
beskonacan (velik) odreden (mali)
velika ogranicena
projektiranje izbor, evaluacija
Primjena C oy . o
(nalazak rjeSenja i izbor) (rjeSenja su poznata)

Izvor: [11]
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Donosenje odluke je problem u svakoj djelatnosti na odredenoj razini menadzmenta.
Najcesce se promatra problem u kojem donositelj odluke mora izabrati za jednu od opcija koje
su mu poznate ili ih treba tek pronaci i uzeti u obzir sve kriterije. Kriteriji su najcesce
medusobno konfliktni i donositelj odluke nec¢e moci donijeti odluku tradicionalnim pristupom

vec ¢e rjeSenje biti optimalno za postojecu situaciju.

VISEKRITERIJSKO
ODLUCIVANJE

VISEATRIBUTIVNO
VISECILJNO ODLUCIVANJE
ODLUCIVANJE

Slika 5. Metode visekriterijskog odlucivanja, [10]

Glavna prednost visekriterijskog odlucivanje je njihova sposobnost da integriraju
razli¢ite kriterije na viSedimenzionalni nacin i da se prilagodi velikom rasponu konteksta.
Visekriterijsko odlucivanje podrazumijeva viseciljno odlu¢ivanje i viSeatributivno odluc¢ivanje
(viSekriterijska analiza). ViSeciljno odlucivanje primjenjuje se u rjeSavanju tzv. dobro
strukturiranih problema, a karakterizira ga viSe kriterijskih funkcija, dok viSeatributivno
odlucivanje predstavlja loSe strukturiran problem, odnosno problem ¢iji su kriteriji definirani
atributima, cilj je loSe definiran (implicitan), ograni¢enja su neaktivna (uklju¢ena u atribute) i

odnose se, u pravilu na izbor varijanata (rjeSenja koja su poznata). [10]

Model viseciljnog odlucivanje je primjeren za ,,dobro strukturirane* probleme. Dobro
strukturirani problemi su oni kod kojih je poznato sadasnje stanje i zeljeno kona¢no stanje
(ciljevi) kao 1 nacin postizanja Zeljenog stanja. Model obuhvaca beskonacan ili vrlo velik broj
varijanti rjeSenja koje nisu eksplicitno poznate na pocetku, postoje ogranicenja, a do najbolje
varijante se dolazi rjeSavanjem matematickog modela. U metode visSeciljnog odlucivanja se
ubrajaju: metoda globalnog kriterija, metoda s funkcijom korisnosti, varijante leksikografske
metode, ciljno programiranje (eng. Global Programming, GP), metoda postizanja cilja,
interaktivno ciljno programiranje, SWT (Surrogate Worth Trade-off metoda), SEMPOS
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(SEquential Multi-Objective Problem Solving), SIGMOP (sequential Information Generator
for Multi-Objective Problems), GPSTEM (Goal Programming STEM), parametarske metode,
metoda Geoffriona i dr. [11]

Viseatributivno odlucivanje ili visekriterijska analiza je model koji se u logistici koristi
za donoSenje pojedinih odluka za koje je ,,lo$e strukturirani® problem. Jo§ se moze definirati
kao metoda procjene koja rangira varijante rjesenja ili odreduje ocjenu varijanti u odnosu na
veci broj kriterija. LoSe strukturirani problemi su oni kod kojih su ciljevi vrlo slozeni, ¢esto
nejasno formulirani, postoje brojne neizvjesnosti, a priroda promatranog problema postupno se
mijenja tijekom njegovog rjesavanja. Slaba strukturiranost omogucuje dobivanje jednoznac¢nog
rjeSenja. Uzroci ne jednoznacnosti potjeCe od ciljne strukture, koja je slozena i izrazena
razli¢itim kvantitativnim i kvalitativnim mjernim jedinicama. Posljedica slabe strukturiranosti
problema su viSedimenzionalni kriteriji za vrednovanje rjeSenja, te promjenjiva ogranicenja.
Model obuhvaca konacan broj varijanti rjeSenja koje su poznate na pocetku. Problem se rjesava
pronalaskom najbolje varijante ili skupa dobrih varijanti u odnosu na definirane atribute i

njihove vaznosti.[11]

U metode visekriterijske analize ubrajaju se: metoda dominacije, maxmin, minmax,
konjuktivna, disjunktivna metoda, leksikografska metoda, metoda jednostavnih aditivnih tezina
(SAW), metoda hijerarhijskih aditivnih teZina, metoda viSeatributivne teorije vrijednosti
(MAVT), ELECTRE (eng. ELimination and (Et) Choice Translating REalitiy), TOPSIS (eng.
Techinique of Order Preference by Similarity to Ideal Solution), hijerarhijska trade-off metoda,
LINMAP (Linear Programming Techinques from Multidimensional Analysis of Preference),
PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Enrichment Evaluations), AHP
(analitic Hierarchy Process), VIKOR (viSekriterijsko kompromisno rangiranje). Neke od

prethodno navedenih metoda ¢e biti detaljnije objaSnjeno u nastavku rada. [11]
Visekriterijska analiza se moze definirati kao model dono$enja odluka koji se sastoji od:

e skupa rjesenja (varijante koje treba rangirati i razvrstati donositelj odluke),
e skupa kriterija (ve¢inom su to viSedimenzionalni kriteriji koji se mogu vrednovati samo
razli¢itim mjernim jedinicama) i

e vrijednosti (ocjena) svake varijante po svakom kriteriju. [11]
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3.2. Metode viSekriterijske analize

Nakon pregleda metoda visekriterijskog odlucivanja, bit ¢e pojedinacno prikazane i
objasnjene metode visekriterijske analize. Vecina problema koji su vezani uz logisti¢ke procese
su loSe strukturirani i odnose se na veci broj kriterija. Izbor prave metode znatno utjece ne

rangiranje varijanti rjeSenja ili odredivanje drugih opcija.

3.2.1 Metoda ELECTRE

Istraziteljski tim iz SEMA-e 1965. godine radio je na razvoju visekriterijske metode
odlucivanja temeljem cega je ubrzo osmisljena metoda ELECTRE za odabir najbolje akcije s
obzirom na skup kriterija. Danas postoje ¢etiri metode Electre ( Electre I, I, 11 i 1V) koje su
zasnovane na istom modelu, ali se razlikuju po fazama postupka. [ 13] Metoda se najbolje moze
opisati kao skup postupaka visekriterijske optimizacije koji omogucuju izbor najbolje varijante,
rangiranje i sortiranje varijanta rjeSenja nekog problema, vodeé¢i ra¢una o Kkriterijima i
preferencijama donositelja odluke. [14] Sve metode Electre zasnivaju se na algoritmu kojega
tvore uvjeti suglasnosti i nesuglasnosti koji se definiraju pomoc¢u Zeljene razine i stvarnog
indeksa suglasnosti i nesuglasnosti. Polaziste metode je skup alternativnih opcija kojima su
pridruZeni atributi u donoSenju odluke prema postavljenim kriterijima. Problem odlu¢ivanja
sastoji se u tome da se identificira ona alternativa koja je najbolja prema svim Kriterijima, ali
svi Kriteriji nisu iste vaznosti zato im se dodjeljuju ponderi. U konaénici za svaku alternativu se
dobije udaljenost od idealnog rjeSenja, a najbolja je ona alternativa koja je najblize idealnom

rjeSenju.

3.2.2. Metoda TOPSIS

Topsis metoda zasniva se na konceptu da odabrana alternativa treba imati najkrac¢u
udaljenost od pozitivnog idealnog rjeSenja i najduzu udaljenost od negativnog idealnog
rjeSenja. Pretpostavka metode je da se kriteriji jednoliko povecavaju ili smanjuju Sto dovodi do
jednostavnog definiranja pozitivnog i negativnog rjesenja. Ova metoda se koristi za rangiranje
alternativa sa relativnom sli¢nosti sa idealnim rjeSenjem, te se rjede koristi za donosenje odluke.
Za odredivanje relativne udaljenosti alternativa od idealnog rjeSenja koristi se euklidska
udaljenost. Metoda usporeduje vaznosti kriterija, normalizira rezultate i ra¢una geometrijsku

udaljenost izmedu idealnog rjesenja i svake pojedine alternative. [15]
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3.2.3. Metoda PROMETHEE

Promethee metoda je u pocetku nosila naziv Electre, kada ju je po¢etkom 60-ih godina
proslog stoljeca postavio Bernard Roy. Primjenu dobiva 1982. godine kad ju Jean-Pierre Brans
koristi za djelomicno i potpuno rangiranje i naziva Promethee I i Promethee II. Metoda je vrlo
fleksibilna i jednostavna za koristenje, jer se kvantitativni podaci pretvaranju u numericke
putem mjernih ljestvica. [16] Ova metoda se sastoji od nekoliko koraka, prvi korak je
modeliranje preferencija gdje se konstruiraju relacije za svaki kriterij, nakon toga se sakupljaju
indeksi visekriterijske sklonosti koji su definirani za svaki kriterij (raCunaju se kao ponderirani
prosjek odgovarajuéih preferencija iz prvog koraka). Donositelj u ovom koraku mora izraziti
svoje preferencije izmedu dviju alternativa po svakom od kriterija. Nakon toga konstruira se
graf za svaku alternativu i temeljem tih izlaznih i ulaznih tokova donositelj odluke moze izabrati

optimalno rjesenje. [17]

3.2.4. Metoda AHP

Analiticki hijerarhijski pristup (eng. Analytic Hierarchy Process — AHP) je pristup
viSekriterijskom odlucivanju koji pomaze donositelju odluke strukturirati problem odlucivanja
na temelju medusobnog usporedivanja alternativa te presude stru¢njaka. Ovu metodu je
osmislio Thomas L. Saaty 1971. godine, a objavio ju je tek 1980. godine nakon $to je nekoliko
godina prikupljao sve o AHP teoriji, te je od tada vrlo Cesto upotrebljavana metoda pri
odlu¢ivanju, analizi 1 izgradnji nestrukturiranih pitanja. [17] Podru¢je primjene metode je u
osnovi definiranje skupa kriterija i vrijednosti atributa i za svaku alternativu vr$i izbor
najprihvatljivijeg rjeSenja. U nastavku ¢e metoda biti detaljno objasnjena, te ¢e biti prikazana

njena funkcija prilikom odabira vanjskog davatelja prijevozne usluge.

Na pocetku procesa donositelji odluke definiraju problem i postavljaju cilj koji
razgraduju na tri hijerarhijske razine $to je prikazano na Slici 3. Ova metoda dijeli se na
hijerarhijski sustav elemenata koji obi¢no ukljucuje cilj, kriterije 1 alternative. Nakon
postavljene hijerarhije slijedi usporedivanje kriterija koje se radi uz pomo¢ svojstvenih modela
prioriteta elemenata. Zavrsni korak je izraCunavanje globalnih prioriteta za svaku od alternativa

kako bi se odredile njihove ocjene.
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Slika 6. Osnovni prikaz AHP metode, [18]

AHP metoda svodi se na svega nekoliko racunskih tehnika koje se koriste za cjelokupni

izrac¢un. Prilikom provedbe AHP metode mogu ¢e je napraviti provjeru konzistentnosti procjena

donositelja odluke tijekom usporedivanja kriterija.
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Slika 7. Prikaz konzistentnosti AHP metode, [28]

Nakon procjene donositelja odluke slijedi provjera konzistentnosti kojom se provjerava

je li donositelj odluke dao intenzitete vaznosti kriterija koji su medusobno konzistentni. 1z

primjer ( Slika 7.) vidljivo je da je kriterij B vazniji od kriterija A, ali da je kriterij A vazniji od

kriterija C, tada zasigurno kriterij B mora biti vazniji od kriterija C.
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U AHP metodi koristi se tablicni prikaz za rangiranje i usporedivanje vaznosti
alternativa, poznatija pod imenom Saaty-eva skala (Tablica 2.) koja se definira kao omjerna
skala sa pet stupnjeva intenziteta i Cetiri medu stupnja, a svakom od njih odgovara vrijednost o
tome koliko je jedan kriterij vazniji od drugog. Tezina kriterija, odnosno njihova vaznost se

odreduje usporedivanjem kriterija u parovima.

Tablica 4. Saaty-eva skala, [18]

Intenzitet vaznosti Definicija Objasnjenje

1 jednako vazno Dvije aktivnosti jednako
doprinose cilju

3 Umjereno vaznije Natemelju iskustva i procjena

daje se umjerena prednost
jednoj aktivnosti u odnosu na
drugu

5 Strogo vaznije Na temelju iskustva i procjena
strogo se favorizira jedna
aktivnost u odnosu na drugu

7 Vrlo stroga, dokazana Jedna aktivnost izrazito se
vaznost favorizira u odnosu na drugu,
njezina dominacija dokazuje se
u praksi
9 Ekstremna vaznost Dokazi na temelju kojih se

favorizira jedna aktivnost u
odnosu na drugu, potvrdeni su s
najvecom uvjerljivoséu

2,4,6,8 Meduvrijednosti
1.1-1.9. Decimalne vrijednosti Pri usporedbi aktivnosti koje su
po vaznosti blizu jedna drugoj,
potrebne su decimalne
vrijednosti kako bi se izrazila
razlika u vaznosti

Primjena metode prema Saaty-evoj skali moZe se objasniti u Cetiri koraka: [19]

1. Razvije se hijerarhijski model problema odlucivanja s ciljem na vrhu, kriterijima i
potkriterijima na niZim razinama, te alternativama na dnu modela.

2. Na svakoj razini hijerarhijske strukture u parovima se medusobno usporeduju elementi
te strukture, pri cemu se preferencije donositelja odluke izrazavaju uz pomo¢ Saaty-eve
skale relativne vaznosti koja ima 5 stupnjeva i 4 medu stupnja verbalno opisanih

intenziteta i odgovarajuc¢e numericke vrijednosti u rasponu od 1 do 9.
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3. Iz procjena relativnih vaznosti elemenata odgovarajuce razine hijerarhijske strukture
problema pomoc¢u matematickog modela izracunavaju se lokalni prioriteti (tezine)
kriterija, potkriterija i alternativa, koji se zatim sintetiziraju u ukupne prioritete
alternativa. Ukupni prioritet pojedine alternative izraCunava se tako da se zbroje njeni
lokalni prioriteti ponderirani s tezinama elemenata vise razine.

4. Provodi se analiza osjetljivosti.

AHP Metoda zasniva se na Cetiri aksioma: [20]

1. aksiom reciproc¢nosti; ako je element A n puta znacajniji od elementa B, tada je
element B 1/n puta znacajniji od elementa A,

2. aksiom homogenosti; usporedba ima smisla jedino ako su elementi usporedivi,

3. aksiom zavisnosti; dozvoljava se usporedba elemenata jedne razine u odnosu na
element vise razine, tj. usporedbe na nizim razinama zavise od elemenata vise
razine i

4. aksiom ocekivanja; govori da svaka promjena u strukturi hijerarhije zahtijeva

ponovni postupak racunanja prioriteta.

Prednosti AHP metode je sli¢nost nacinu na koji pojedinac rjeSava probleme,
rastavljaju¢i ih na manje sloZene probleme, usporedivanje dva kriterija ¢ime se postiZe
redundancija i manja je osjetljivost na greSku prilikom procjene, proces odlucivanja je brzi te
zahtijeva manje troSkove procesa donosenja odluke, na vrlo jednostavan nacin simulira proces
donosenja odluke od definiranja cilja, Kkriterija i alternativa do usporedivanja kriterija i
alternativa u parovima, te dobivanje rezultata u odnosu na postavljeni cilj. Takoder kao prednost
AHP metode moze se navesti bolja procjena vaznosti kriterija ukoliko se Koristi grupno

odlucivanje i samim time se pospjesuje komunikacija izmedu ¢lanova.

Nedostatci AHP metode ocituju se onemogucavanjem dubinske analize usporedba,
povecanjem alternativa i kriterija povecava se zahtjevnost procesa odluke, nemoguénost
koriStenja neusporedivih alternativa i ne dozvoljava se oklijevanje i iskazivanje nesigurnosti u

usporedbama. [17]
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4. STUDIJA SLUCAJA: ANGAZIRANJE VANJSKIH PRIJEVOZNIKA
U POSLOVANJU LOGISTICKOG OPERATERA

Nakon iznesene teorije o nacinima odabira vanjskog davatelja prijevozne usluge,
logistickim procesima i teorijskog prikaza viSekriterijske analize, pristupit ¢e se istrazivackom
rjesavanju stvarnog problemskog zadatka, odabira vanjskih davatelja prijevozne usluge unutar
tvrtke Kuehne+Nagel (u nastavku KN).

Istrazivanje se provodilo nad cestovnim prijevoznicima s kojima KN svakodnevno
suraduje u medunarodnom prijevozu. Za potrebe izrade diplomskog rada i jednostavnost
prikaza krajnjeg rjeSenja analiza ¢e se provesti nad prijevoznicima koji djeluju na podruéju
zapadne Europe u sljede¢im drzavama: Njemacka, Francuska, Italija, Spanjolska i Nizozemska.
Prijevoznicima je poslan anketni upitnik na kojem je bilo potrebno oznaciti drzave unutar kojih

djeluju, veli¢inu voznog parka i vrstu prijevoznih sredstava koje posjeduju.

Kuehne+Nagel je u ovom slucaju u poziciji korisnika vanjskog davatelja prijevozne
usluge, te ¢e kao korisnik postaviti model s kriterijima prema kojima ¢e se izvrsiti
visekriterijska analiza prijevoznika. SpiceLogic Analytic Hierarchy Process ¢e se koristiti kao

alat za izradu hijerarhijskog AHP modela.

SpiceLogic Analytic Hierarchy Process je matematicki softver za izradu modela
viSekriterijske analize. Softver omogucuje izradu hijerarhijske strukture AHP metode i
usporedivanje parova na nekoliko nacina. Ima Siroke moguénosti primjene, moZze se koristiti
prilikom npr. odabira auta, mobitela, trgovackog lanca ili sl. Prednosti programskog alata su:
interaktivno graficko sucelje jednostavno za koriStenje, izrada modela po koracima, pruza
kontinuirani pregleda na konzistentnost modela i nudi graficke prikaze rezultata u raznim
oblicima. Nedostatak programskog alata je nedovoljno moguénosti za prikaz osjetljivosti

modela.

4.1. Organizacija poslovanja tvrtke Kuehne+Nagel

Tvrtku Kuehne+Nagel osnovali su August Kuehne i Fredrich Nagel 1890. godine u
Bremenu kao Speditersku tvrtku. U narednih 130 godina Kuehne+Nagel evoluirao je od

tradicionalne brodarske tvrtke do globalnog logistickog partnera koji nudi visoko
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specijalizirana rjeSenja za industrije Sirom svijeta. Danas je sjediSte Kuehne+Nagela u
Svicarskoj, ali sa podruznicama po cijelom svijetu i poslovanje im je usmjereno prema
potrebama kupaca. Kuehne+Nagel broji blizu 1300 ureda Sirom svijeta u 106 zemalja sa preko
78000 logistickih stru¢njaka te su kao vodeca logisticka kompanija u brodskom i avionskom

prijevoza u svijetu. [26]

Usluge koje pruza Tvrtka su: organizacija cestovnog, avionskog, Zzeljezni¢kog i
brodskog prijevoza, carinska posredovanja i skladistenje. Kako je naglasak u diplomskom radu
na outsourcing prijevozne usluge u cestovnom prijevozu, potrebno je navesti kako
Kuehne+Nagel na trziStu djeluje s vlastitim vozilima i s revidiranim dugogodiSnjim
podvozarima s kojim jam¢i kvalitetu usluge kao i kapacitete za vrijeme poremecaja na trzistu.
Pomoc¢u usluge myKN Korisnici imaju vidljivost prijevoza i kontrolu nad posiljkom,
zahvaljujuéi usluzi POD koja u doslovnom prijevodu znaci Potvrda o isporuci, (eng. proof of
delivery). Kuehne+Nagel nudi usluge zbirnog servisa sa svakodnevnim linijama izmedu
hubova unutar kojih se konsolidiraju posiljke, te pouzdano planiraju i nude maksimalnu
ucinkovitost. Uz zbirni servis nude se i usluge punih kamiona (FTL) 1 dotovara (LTL) koje ¢e
pokupiti posiljku i isporuditi ju na krajnje odrediSte istim vozilom, bez dodatnih pretovara i
skladiStenja na terminalu. Na taj nacin se postize veca sigurnost i pouzdanije vrijeme isporuke
robe. KNPharma Chain nudi specijalizirana rjeSenja za farmaciju i zdravstvo kada je potrebna

usluga sigurnog i u¢inkovitog prijevoza farmaceutskih i medicinskih proizvoda.

Kuehne+Nagel Hrvatska ima dva ureda, jedan u Rijeci i jedan u Velikoj Gorici. Ured u
Rijeci je zaduZen za operativne radnje na kontejnerskom terminalu Brajdica te ured u Velikoj
Gorici, kao glavno sjediSte u Hrvatskoj, gdje se nalazi skladiSte i pruzaju usluge distribucije,

carinskog posredovanja, avionski, cestovni i brodski prijevozi.

4.2. Prikaz postojeceg stanja

Kuehne+Nagel je globalni lider medu logistickim operaterima kada se gledaju avionski,
brodski, cestovni i Zeljeznicki prijevoz. U Hrvatskoj je KN prednjaci u brodskom 1 avionskom
prijevozu, dok u cestovnom malo zaostaje za konkurencijom i jo$ nije dostigao razinu kakvu
ima u drugim drzavama, statisticki podaci su prikazani unutar poglavlja 2.6. Cilj ovog rada je

predloziti rjeSenje i pospjesiti uc¢inkovitost usluge cestovnog prijevoza tvrtke KN na Hrvatskom
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trziStu na nacin da se napravi mreza pouzdanih i konkurentnih prijevoznika koji bi ubuduce

mogli postati ugovoreni prijevoznici.

U Hrvatskoj KN pruza usluge skladiStenja, carinskog zastupanja, domace distribucije i
medunarodnog prijevoza punih kamiona (FTL) i zbirnih kamiona (LTL). Za potrebne domace
distribucije KN ima nekoliko svojim dostavnih kombija i kamiona, dok za ostatak prijevoza
koriste vanjske davatelje koji posjeduju svoja vozila. Za medunarodne prijevoze KN ima gusto
rasporedenu mrezu ¢vorista koji sluze kao hubovi za zbirne posiljke do 3 000 kg i dimenzija
220 x 220 x 220 cm. Prijevozi izmedu hubova su ve¢inom ugovoreni vanjski prijevoznici s
manjim udjelom vozila u vlasni§tvu KN-a. Za potrebe medunarodnog prijevoza punih kamina
I dotovara koriste se vanjski davatelji prijevozne usluge. U trenucima kada je korisniku usluge
potreban prijevoz koji je van gabarita za zbirnu opciju ili je potreban brzi rok isporuke, koriste

se vanjski prijevoznici koji su ugovoreni ili budu angaZirani prema potrebi.

Za potrebe izrade diplomskog rada napravljeno je istrazivanje prijevoznika s kojima
tvrtka KN najce$ée suraduje u organizaciji medunarodnog prijevoza. Anketne obrasce su
ispunjavali prijevoznici, tj. njihovi disponenti. Temeljem rezultata iz obrasca dobiven je kratak
uvid o moguénostima prijevoznika. Pitanja su se odnosila na zemlje unutar kojih djeluju, vrsti
vozila koje posjeduje, koli¢ina istih vozila, posjedovanje dodatne opreme (prijevoz opasnih
tvari, utovarne/istovarne rampe, temperaturni rezim, pomic¢ni pod) i informacije poput podijele
disponenata. Ponudene vrste vozila su bili standardni kamioni nosivosti 24,5t ili 33 euro palete,
kamioni 7,5t nosivosti ili do 18 euro paleta, kombi vozila nosivosti 1,5t ili 8 euro paleta, mega
kamioni nosivosti do 22t ili 33 palete visine do 2,70 m, tandem kamioni nosivosti 25t ili 36
euro paleta i hladnjace nosivosti 24,5t ili 33 euro palete koje moze voziti pod temperaturnim

rezimom ili bez reZima kada je utovar mogu¢ samo od iza.

Tvrtka KN za obavljanje medunarodnih prijevoza punih kamiona ili parcijalnih dotovara
u 100% slucaja koristi outsourcing usluge prijevoza vanjskih davatelja. Za potrebe organizacije
prijevoza za svoje kupce, prilikom svakog novog prijevoza potrebno je pronacéi optimalno
rjesenje koje ¢e kupcu najbolje odgovarati. Kako bi to bilo izvedivo, prije po¢etka angaZiranja
vanjskog davatelja usluge od kupca moraju biti dostupne informacije o koli¢ini i dimenzijama
robe, vremenu isporuke i ciljana cijena prijevoza za trazeni upit. NajceSce je postavljeni uvjet
od kupca da prijevoz bude $to jeftiniji, a na KN-u je da unutar svoje baze prijevoznika odabere
onog koji ima najbolju cijenu, postuje rokove isporuke i posjeduje dovoljnu koli¢inu vozila na
trazenoj relaciji gdje treba prevesti robu. Koriste¢i AHP metodu ¢e se vrednovati kriteriji koji
su KN-u najbitniji prilikom odabira vanjskog davatelja prijevozne usluge, a u nastavku ¢e se

27



rangirati nekoliko prijevoznika prema njihovim prikupljenim podacima i za trazene drzave ¢e

se postaviti optimalno rjesenje kao potencijalni buduci ugovoreni prijevoznik.

4.3. Hijerarhijska struktura AHP modela za vrednovanje vanjskih davatelja
prijevozne usluge.

Analiza se radi u programu SpiceLogic Analytic Hierarchy Process. Spomenuti program
omogucava stvaranje hijerarhijskog modela problema odluc¢ivanja na viSe nacina i
usporedivanje parova na nekoliko nac¢ina. U ovom slucaju cilj je odabrati optimalnu opciju za
vanjskog davatelja prijevozne usluge za pojedinu drzavu koriStenjem AHP metode, te rangirati
promatrane prijevoznike prema postavljenim kriterijima. Nakon kona¢nog rangiranja
prijevoznika, moci ¢e se donijeti odluka koji bi prijevoznici mogli postati ugovoreni partneri za
medunarodne prijevoze unutar Europe 1 koje bi trebalo potencijalno izbjegavati. Kako bi se
mogli rangirati prijevoznici, potrebno je napraviti hijerarhijsku strukturu AHP modela.
Potrebno je postaviti cilj, potom definirati kriterije, te na kraju definirati alternative. U nastavku
je prikazana hijerarhijska struktura s kriterijima koji su vrednovani primjenom programskog

alata SpiceLogic, Slika 8.

Vanjski dava...

Cijena Pouzdanost Raspolofivast Sigurnost Pracenje voz... Weliting voz... Komunkacija

Slika 8. Hijerarhijska struktura AHP modelom, Izvor: prilagodio Autor

Kriteriji za vrednovanje vanjskog davatelja prijevozne usluge su: cijena, pouzdanost,

raspolozivost, sigurnost, pracenje vozila, veli¢ina voznog parka i komunikacija.

4.3.1. Ocjenjivanje relativnih tezina kriterija

Kako bi se dobio detaljniji prikaz na poslovanje i odabir vanjskih prijevoznika tvrtke
Kuehne+Nagel, napravljen je intervju s voditeljem cestovnog odjela i upitnik s operaterima koji
su svakodnevno u kontaktu s prijevoznicima. Upitnik se sastojao od Kriterija koji su dobiveni
temeljem razgovora s voditeljem koji naglasava njihovu vaznost. Postavljeni kriteriji su: cijena,
pouzdanost, raspoloZivost, sigurnost, pra¢enje vozila, veli¢ina voznog parka i komunikacija.
Navedene kriterije je bilo potrebno poredati po vaznosti koji utje¢u na odabir vanjskog davatelja
prijevozne usluge kako bi se postigla trazena razina usluge za klijente. Nakon obavljenog
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intervjua i provedenih upitnika dobiven je uvid u kriterije i na osnovi toga napravljena
hijerarhijska struktura AHP metode (Slika 8.)

Tablica 5. prikazuje dodijeljene vrijednosti kriterijima prema Saatyevoj skali. Iz tablice
se moze iscitati da kriterij s najveCom ocjenom utjece na odabir vanjskog davatelja prijevozne
usluge, odnosno cijena prijevoza koju nude prijevoznici najvise utje¢e na odabir, ali uz veliku
vaznost 1 pouzdanosti samog prijevoznika. Nekonzistentnost iznosi 0,075 odnosno 7,5% Sto
znaci da je model prihvatljiv, jer prema Saatyiju kada je omjer konzistentnosti manji ili jednak
10 % je prihvatljivo. Prema dodijeljenim prioritetnim vrijednostima kriterija svaki prijevoznik
koji se promatra kao alternativa za pojedinu drzavu bit ¢e vrednovan s drugim prijevoznicima
koji se nadmecu kao alternativne opcije za prijevoz unutar promatrane drzave. Nakon toga bit
¢e graficki prikazana raspodjela 1 koliku je prioritetnu vrijednost dobio odredeni prijevoznik u

odnosu na druge.

Tablica 5. Vaznost kriterija

Velicina
voznog Komunikacija | Prioriteti
parka

Pracenje

Cijena | Pouzdanost | RaspoloZivost .
vozila

Cijena 1 2 4 5
Pouzdanost 0,5 1 4 1 6 2 0,203
RaspolozZivost [0 0,25 1 0,25 3 1 0,5 0,074
Sigurnost 0,333 1 4 1 3 1 0,333 0,132
Praéenje vozila [ 0,167 0,333 0,333 1 0,5 0,333 0,041
Veli¢ina
0,333 0,5 1 1 2 1 2 0,115

voznog parka

Komunikacija 0,5 0,5 2 3 3 0,5 1 0,142
Izvor: Prilagodio autor iz SpiceLogic alata

4.3.2. Ocjenjivanje alternativa prema Kkriterijima

Alternative ¢e u AHP modelu biti prijevoznici koji predstavljaju alternativna rjesenja.
Za pojednostavljenje istrazivanja, analizirat ¢e se 5 drzava Europe. Za pojedinu drzavu ¢e se
postaviti 5 alternativa koji ¢e se rangirati prema vrijednostima i kriterijima. Drzave koje ¢e se
promatrati su Njemacka, Francuska, Italija, Spanjolska i Nizozemska. Pojedine drzave su
specifiéne zbog svojeg geografskog polozaja, te iz tog razloga ne moze se racunati ukoliko
prijevoznik vozi unutar npr. Njemacke, da ¢e imati jednak postotak mogucnosti prikupa ili
isporuke robe na sjeveru i na jugu Njemacke. Zato ¢e svaki prijevoznik biti objasnjen prije nego

Sto se vrednuje prema kriterijima. Prije provedbe AHP modela bit ¢e postavljeni aproksimativni
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podaci o prijevoznicima na temelju postojeceg stanje za koje ¢e se Kkoristiti podaci prikupljeni
iz aplikacije koju koristi KN prilikom zaprimanja upita. Zbog zastite privatnosti podataka nece
se koristiti stvarna imena prijevoznika ve¢ ¢e biti obiljezeni na nacin ISO oznaka drzave —

Prijevoznik broj.

U nastavku ¢e biti prikazani podaci za svaku drzavu pojedinacno i alternative
prijevoznika. Opcenito za svaku drzavu glavno je obiljezje velika razlika izmedu uvoza i izvoza
robe. Kako su klijenti KN-a hrvatske tvrtke, proizvodaci gotovih proizvoda ili veleprodajne
trgovine, moze se zakljuciti kako uvoze vise nego Sto izvoze. NajviSe uvoznih posiljaka KN
ima iz Italije, pa slijedi Njemacka, Francuska, Nizozemska i Spanjolska, a najvise izvoznih
posiljaka ide prema Njemackoj, pa zatim slijede Italija, Francuska, Spanjolska i Nizozemska.
Stupac ,,Broj upita“ se u tablici odnosi na upite prema kupcima za koje se nudio prijevoz s
odredenim prijevoznikom koji je u tom trenutku imao najbolju cijenu i bio je u moguénosti
ponuditi trazene rokove isporuke, ali kupac nije odlucio prihvatiti ponudu, dok stupac
,,Odradeni upiti“ se odnosi na one upite koji su prihvaceni od strane kupca. Zbog jednostavnosti
prikaza modela, svi podaci ¢e biti promatrani kroz koli¢inu upita tj. dobivenih naloga koje je
KN odradio za svoje klijente. Nece se posebno razdvajati regije unutar drzava i koli¢ine robe
koji su imali pojedini upiti.

Tablica 6. Prikaz statistike po promatranim drzavama (uvoz i izvoz), Izvor: Prilagodio Autor

Drzava Odradeni upiti  Broj upita
Italija 309 586
Njemacka 197 382
Francuska 116 206
Nizozemska 67 130
Spanjolska 42 107

Njemacka
Njemacka je prema broju dobivenih upita druga najtrazenija drzava od pet odabranih za
ovu studiju slucaja. Njemacku je tesko promatrati kao cjelinu, jer je geografski polozaj vrlo
zahtjevan, pa je tako i tesko pronaci prijevoznika koji ima mogucnosti pokriti cijelo podrucje.
Zato ¢e se zbog jednostavnosti izrade modela promatrati opée stanje prema broju upita za uvoz
i izvoz robe na relaciji Hrvatska — Njemacka. Geografska raspodjela takoder utjee na odabir
prijevoznika, vidljivo je u Tablici 7. da su promatrani prijevoznici odradili 11% od ukupnog

broja upita za Njemacku.
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Tablica 7. Statisticki pregled upita za Njemacku (uvoz i izvoz), lzvor: Prilagodio Autor

Prijevoznik Broj upita Odradeni upiti
Prijevoznik 1 20 10

Prijevoznik 2 10 3

Prijevoznik 3 8 4

Prijevoznik 4 7 4

Prijevoznik 5 6 3

Ukupno 400 200

DE - Prijevoznik 1 posjeduje visSe od 50 standardnih kamiona i s njih viSe od 25 na
podrucju Njemacke. Uz Njemacku pokrivaju podrucje Nizozemske, Belgije i Danske, te kada
se vracaju iz tih drzava mogu ponuditi onoliko utovarnog prostora koliko im ostaje pri povratku
u Hrvatsku. Iskustveno je pokazano da imaju konkurentne cijene i u vecini slucaja su u

moguc¢nosti ponuditi opciju prijevoza.

DE —Prijevoznik 2 posjeduje vise od 50 kombi vozila nosivosti do 1500 kg, do 8
europaleta i 25 — 50 standardnih kamiona, vecina ih je u Njemackoj kao najvece trziste i takoder
su vrlo izjednaceni s Prijevoznikom 1, ali nisu toliko pouzdani kada su rokovi isporuke u pitanju
i pravovremeno davanje informacija. Cjenovno su u vecini slué¢ajeva preskupi zbog kapaciteta

vozila.

DE — Prijevoznik 3 posjeduje 60 vozila od kojih su vec¢ina kamioni nosivosti do 24t njih
otprilike 50 i ostalo su kombi vozila za kapilarnu distribuciju gdje kamioni ne mogu pristupiti.
Nemaju odredenu drZzavu unutar koje djeluju nego su im vozila rasprostranjena po cijeloj
Europi, pretezito zapadna Europa. Cjenovno su jako konkurentni, ali zbog rasprostranjenosti

vozila za podru¢je Njemacke nemaju dovoljno mogucnosti.

DE — Prijevoznik 4 opskrbljuje podruc¢je Njemacke uz Francusku i Portugal, te je vrlo
konkurentan s koli¢inom vozila, ali su vrlo nepouzdani i dogadaju im se oStecenja, nedostatak

utovarnog prostora i ostalo Sto utjece na kvalitetu prijevoza.

DE - Prijevoznik 5 ima u voznom parku 5 — 15 standardnih kamiona kojima vozi samo
na podrucje Njemacke, te su vrlo pouzdani, s konkurentnim cijenama i pravovremeni, ali zbog

manjka vozila nisu u moguénosti ponuditi prijevoz u vise od 50% slucajeva.
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Grafikon 3. Alternative poredani po kriterijima vrijednosti za Njemacku, lzvor: Izradio Autor

Grafikon 3. pokazuje DE — Prijevoznika 1 kao najbolje ocijenjenu alternativu za
prijevoze uvoza i izvoza prema Njemackoj. lako cjenovno najbolje ocijenjeni DE -Prijevoznik
3 je tek na 3. mjestu zbog nedovoljnih kapaciteta vozila na podrucju Njemacke te po tom pitanju
nije pouzdano rjesenje za buduéeg ugovorenog partnera. Prijevoznici 4 i 5 su se pokazali kao

nepouzdani i s vrlo malim kapacitetima voznog parka.

Francuska

U Francuskoj je sli¢na situacija kao u Njemackoj, znaci decentralizirana drzava $to se
tice industrije i potrebni su vrlo veliki kapaciteti voznog parka kako bi se pruzila
zadovoljavajuca razina usluge korisnicima. Isto tako ¢e se promatrati po broju posiljaka u
cjelini. Prema Tablici 8. moze se vidjeti kako su promatrani prijevoznici vrlo konkurentni na
Francuskom trzi$tu i prema stupcu ,,Broj upita“ u 45% slucajeva su imali najbolju opciju od
ostalih prijevoznika i s njima se odradilo ukupno 50% prijevoza za koje je KN dobio nalog za

prijevoz od klijenta za uvoz ili izvor robe.

Tablica 8. Statisti¢ki pregled upita za Francusku (uvoz i izvoz), Izvor: Prilagodio Autor

Prijevoznik Broj upita Odradeni upiti
Prijevoznik 1 25 20

Prijevoznik 2 10 3

Prijevoznik 3 34 25

Prijevoznik 4 6 2

Prijevoznik 5 19 8

Ukupno 206 116
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FR — Prijevoznik 1 je isklju¢ivo orijentiran na uvoze i izvoze za Francusku, sa svojih
vise od 50 standardnih kamiona i oko 20 — tak kamiona do 7,5t u 95% sluc¢ajeva ima moguénost
za ponuditi opciju prijevoza, disponenti su podijeljeni prema regijama unutar Francuske §to

pruza veliku razinu pouzdanosti i dostupnost informaciju u vrlo brzom roku.

FR —Prijevoznik 2 posjeduje oko 50 — tak vozila, $to tandem kamione $to mega kamione.
Za usporedbu s prvom alternativom u Francuskoj nisu toliko pouzdani i efikasni, te mogucénosti

za prijevoz su im oko 60% na broj poslanih upita.

FR — Prijevoznik 3 posjeduje vise od 50 standardnih kamiona nosivosti 24t, uz to ima
manje od 5 kamiona do 7,5t i kombi vozila 1,5t koje koristi za isporuke do krajnje adrese kupca
i oko 10 tandem kamiona i 20 — tak mega kamiona. Ciljano trZiste im je Francuska i Spanjolska,
takoder su im disponenti rasporedeni po regijama $to pridonosi boljoj komunikaciji i pravilnijim
postavljanjima cijena. U mogucnosti su ponuditi opciju prijevoza u 90% slucajeva, te prema

dosadasnjim prijevozima podbacili su u 10% slucajeva.

FR — Prijevoznik 4 u odnosu na ostale alternative na raspolaganju ima najveci vozni
park, ali ve¢ina vozila mu je popunjeno sa robom za stalne klijente/ugovorene partnere, a ostalo

moze ponuditi rjeSenje u 60 % slucajeva koje bude preskupo u odnosu na druge prijevoznike.

FR - Prijevoznik 5 posjeduje oko 20 standardnih kamiona, usredotocen je samo na
prijevoze uvoza i izvoza iz Francuske, moze ponuditi opciju prijevoza u 50% slucajeva, ali

cijene prijevoza dosta variraju i ima male mogucnosti.
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Grafikon 4. Alternative poredani po kriterijima vrijednosti za Francusku, Izvor: Izradio Autor

Grafikon 4. potvrduje vaZnost veli¢ine voznog parka i dobru organizaciju unutar
prijevoznicke tvrtke kojom se moze posti¢i konkurentne cijene i kvalitetu pruZene usluge
prijevoza. To su samo neki od razloga zasto Prijevoznik 1 i Prijevoznik 3 odraduju najveéu

koli¢inu naloga za Francusku.

Italija

Sa ukupnim brojem od 586 upita prema Tablici 6. Italija je najzastupljenija po koli¢ini
upita poslanih prema KN-u. Skoro 90 % upita se odnosi na sjever Italije koji je industrijski
razvijeniji od juga i sredine Italije od kuda je ostalih 10% upita za prijevoz. Tablica 9. prikazuje
broj dobivenih upita za koje je odredeni prijevoznik imao najbolju opciju i broj odradenih upita
za koje je KN dobio nalog od svog klijenta. Zanimljivo je za primijetiti kako Prijevoznik 1 od
ukupnih odradenih prijevoza ima udio od 63% medu promatranim prijevoznicima i 27% u
odnosu na ukupni broj odradenih prijevoza. Udio promatranih prijevoznika za koje su potvrdeni

upiti iznosi 44%.

Tablica 9. Statisti¢ki pregled upita za Italiju (uvoz i izvoz), Izvor: Prilagodio Autor

Prijevoznik Broj upita Odradeni upiti
Prijevoznik 1 125 86

Prijevoznik 2 15 8

Prijevoznik 3 45 30

Prijevoznik 4 20 10

Prijevoznik 5 5 2

Ukupno 585 309

34



IT — Prijevoznik 1 prema tablici 9. ima najvecu koli¢inu odradenih upita jer je najbolja
opcija kada je u pitanju sitna roba cca. 1-2 palete do ukupne mase 400 kg. Posjeduje samo
kombi vozila njih 20, te pokriva isklju¢ivo podrucje Sjeverne Italije uz Sloveniju. Prema
trenutnom stanju kada je vise upita za sitnu robu, onda ispada kao najbolja opcija, ali u slucaju
kada se poveca obujam robe bit ¢e ne konkurentan. Vrlo je pouzdan i strogo postuje dogovorene
rokove isporuke, takoder kombi vozila mu daju prednost pred ostalima kada promatramo

tranzitno vrijeme.

IT — Prijevoznik 2 u svom voznom parku posjeduje 15 kamiona nosivosti do 24t, te
djeluje na podrucju cijele Europe, dok mu je ciljano trziste Italija, Austrija, Slovenija 1
Njemacka. Cjenovno je vrlo prihvatljiv klijentima, ali dostupnost vozila mu je vrlo mala, jer

ovisi 0 izvozima koje ima dogovorene od partnera, a ve¢inom nisu iste relacije.

IT — Prijevoznik 3 posjeduje najmanju koli¢inu vozila u svom voznom parku, ali
iskljucivo radi na podrucju Italije s 10 kamiona nosivosti do 24t. Uz Sjever gdje ima najvise
robe, on pokriva i sredi$nji dio do Rima i Ancone na suprotnoj strani. Kamioni mu se vrlo brzo
popune ukoliko se na pocetku tjedna ne bukira utovarni prostor. Cjenovno je u rangu s ostalima,

ali u vie slucaja skuplji.

IT — Prijevoznik 4 uz ciljano trziste Italije, takoder vozi i za Belgiju. Posjeduje 20
standardnih kamiona nosivosti do 24t i jedan kamion do 7,5t s podiznom rampom. Jako je
fleksibilan Sto se ti¢e 1 uvoza i izvoza, jer nema toliko ugovorenih partnera ve¢ se bazira na

dotovare koji mu donose vecu zaradu na Stetu popunjenosti vozila.

IT — Prijevoznik 5 jedini je od promatranih alternativa koji ima manje od 5 vozila u
voznom parku, ali radi na principu ugovorenih partnera u Italiji koji za njega skupljaju robu po
Italiji i onda rade pretovar na jednom mjestu gdje on dalje vozi prema klijentima. Takav nacin
se pokazao jako nepouzdan za KN, jer ne postuje rokove isporuke i prikupa robe, takoder dolazi

do ostecenja prilikom prekrcaja, a cjenovno u vecini slu¢ajeva nije u rangu s konkurencijom.
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Grafikon 5. Alternative poredani po kriterijima vrijednosti za Italiju, Izvor: Izradio Autor

Grafikon 5. pokazuje alternative poredane prema Kkriterijima iz programskog alata
SpiceLogic na kojem se primjeéuje kako je IT - Prijevoznik 1 u odnosu na konkurenciju
najbolja opcija i prednjaci prema svim kriterijima osim u praé¢enju vozila, gdje nisu azurni s
podacima. Takoder zanimljivo je za primijetiti kako IT — Prijevoznik 4 usprkos svojem nacinu
rada ostvaruje vrlo dobre rezultate zbog cijene prijevoza i kvalitete usluge koja je jako pouzdana

i fleksibilna u svim situacijama.

Spanjolska

Spanjolska je sa 107 ukupnih upita prema Tablici 6. najmanje traZena relacija medu
promatranim drzavama za klijente KN-a. Prijevoznici koji djeluju na podru¢ju Spanjolske uz
standardne kamione do 24t, imaju i tandem kamione nosivosti do 22t, ali s viSe utovarnog
prostora. Uz kamione posjeduju i manja kombi vozila kojima prikupljaju robe za svoje zbirne
kamione koji idu u Spanjolsku, dok je prilikom izvoza iz Spanjolske drugaéija situacija gdje su
im samo zbirni kamioni na raspolaganju za prikup robe. Tablica 10. prikazuje pregled upita
prema prijevoznicima za koliko upita su oni imali najbolju opciju koja je ponudena klijentu i
koliko njih je prihvaceno od strane klijenta KN-a. Zanimljivo je da su prikazane alternative
prijevoznika odradile 61% svih dobivenih naloga od klijenata, a ostatak prijevoznika koji nisu

u uZem izboru su samo 1 ili 2 puta imali najbolju opciju za traZeni prijevoz.
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Tablica 10. Statisti¢ki pregled upita za Spanjolsku (uvoz i izvoz), Izvor: Prilagodio Autor

Prijevoznik Broj upita Odradeni upiti
Prijevoznik 1 30 15
Prijevoznik 2 5 5
Prijevoznik 3 12

Prijevoznik 4 4

Prijevoznik 5 1 1
Ukupno 107 42

ES — Prijevoznik 1 u svom voznom parku posjeduje preko 50 kamiona nosivosti do 24t
i 10 kamiona nosivosti do 7,5t kojima obavlja prikup za velike zbirne kamione uz jo$ nekoliko
standardnih kamiona. Ciljane drzave su im Spanjolska, Portugal i Francuska. Takoder
posjeduju svoje skladiSte unutar kojeg vrse prekrcaj 1 gdje roba moze cekati na utovar za zbirni
kamion za odredenu regiju. Disponenti su im podijeljeni po regijama i pruzaju pravovremene

informacije za utovar/istovar i stanje posiljke.

ES - Prijevoznik 2 posjeduje 10 standardnih kamiona i nekoliko kombi vozila, ali za
potrebe isporuke u Spanjolsku koriste ugovorene partnere od kojih uzimaju kamione po potrebi.
Njihovi zbirni kamioni s takvim nacinom rada puno variraju s cijenom i tranzitno vrijeme im je
u vecini sluc¢ajeva neprihvatljivo iako su u tim slu¢ajevima cjenovno najbolji. U slucaju kada

mogu pruziti najbolju cijenu od alternativa, ta cijene prolazi prema klijentu u 100% slucajeva.

ES — Prijevoznik 3 prema statistici u Tablici 10. se ¢ini kao vrlo konkurentan za
Spanjolsku ali zapravo Grafikon 6. pokazuje stvarno stanje gdje se vidi da cjenovno nisu
prihvatljivi zbog koli¢ine tereta kojeg dobivaju od ugovorenih partera i dostupnosti vozila, dok

su s druge strane vrlo pouzdani prijevoznik.

ES — Prijevoznik 4 i 5 su vrlo sli¢ni, jer prema veli¢ini voznog parka pripadaju u
kategoriju izmedu 15-20 vozila. Posebnost je njihova opremljenost vozila za prijevoz na
temperaturnom rezimu uz prijevoze bez rezima. Takoder posjeduju vrstu nadogradnje gdje
unutar prikolice mogu napraviti dvije komore s razli¢itim temperaturama. Stanje prikazuje da
pomalo zaostaju za alternativama, a kao glavni razlog je nedostupnost dovoljnog broja vozila,
nefleksibilnost, jer ne posjeduju manja vozila i visoka cijena prijevoza uz visoku razinu

pouzdanosti.
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Alternative za Spanjolsku
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Grafikon 6. Alternative poredani po kriterijima vrijednosti za Spanjolsku, Izvor: Izradio Autor

Usporedivanjem alternativa uz postavljene vrijednosti kriterija moze se vidjeti kako je
ES - Prijevoznik 1 najbolja alternativa kada je u pitanju cijena prijevoza i dostupnost vozila
zbog veli¢ine voznog parka, uz to moze se vidjeti da Prijevoznik usprkos visokoj cijeni drzi
visoku razinu pouzdanosti koju moze ponuditi. Takoder sigurnost Prijevoznika 1 je upitna zbog
par posiljaka koje nisu bile utovarene u dogovorenom roku ili je nastalo oStecenje prilikom
prijevoza. Prijevozniku 2 uz to $to mu cijene variraju, negativno je i dugo tranzitno vrijeme
koje nude, te iz tog razloga su tek na 4 mjestu od ponudenih alternativa. Zanimljivo je da
Prijevoznik 5 koji posjeduje vozila opremljena temperaturnim rezimom i ima mogucnost
ponuditi visoku razinu usluge, cjenovno je u vecini slu¢ajeva ne konkurentan s prikazanim

alternativama.

Nizozemska

Nizozemskoj ide u prilog njezin prometni polozaj zbog morskih luka unutar kojih
pristaju kontejnerski brodovi. To je vrlo pozitivan ¢imbenik iz razloga §to se moze ponuditi
opcija kombiniranog prijevoza robe gdje se glavnina puta obavlja pomorskim prijevozom, a
pocetna i zavrSna faza cestovnim prijevozom. Nizozemska je prema statistickim podacima
prema broju upita 4. po redu od 5 promatranih zemalja. Kada se pregledaju posiljke prema
promatranim alternativama vidimo da se isti¢e NL — Prijevoznik 1 sa 32 ponude s najboljom
opcijom od ostalih prijevoznika koji su mogli ponuditi opciju Sto ¢ini 24% ukupnih upita. To
je vrlo visok postotak s obzirom na raspodjelu udjela medu ostalim prijevoznicima.
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Tablica 11. Statistic¢ki pregled upita za Nizozemsku (uvoz i izvoz), Izvor: Prilagodio Autor

Prijevoznik Broj upita Odradeni upiti
Prijevoznik 1 32 13

Prijevoznik 2 3 3

Prijevoznik 3

Prijevoznik 4 1

Prijevoznik 5

Ukupno 130 67

NL — Prijevoznik 1 je prema tablici najéeSca alternativa za prijevoze iz Nizozemske, ali
potrebno je naglasiti da posjeduju vise od 50 kombi vozila kojima je ograni¢enje maksimalna
nosivost 1,5t i 8 europaleta. Najpovoljniji su i najbolja opcija za sitnu robu do cca. 400 kg po
paleti, sli¢cno kao IT — Prijevoznik 1. Za prijevoze visSe paleta ili tezih paleta nisu konkurenti,
jer cijena za teZu robu je manja ukoliko ide kamionom. Nizozemska im nije prioritetno trziste,

pokrivaju jo$ Belgiju, te Njemacku i Austriju u povratu ukoliko im ostane mjesta.

NL — Prijevoznik 2 unutar svog voznog parka posjeduje 20 standardnih kamiona s
kojima pokriva podrucje Nizozemske kao prioritetno trziste. Vrlo su pouzdani, ali dostupni
kapaciteti su im premali i ne mogu zadovoljiti potraznju, potrebno je bukirati utovarni prostor
barem tjedan dana unaprijed kako bi se osigurao kamion za trazene utovare. Najbolja su opcija

za pune kamione i cjenovno su u tom segmentu vrlo konkurentni.

NL — Prijevoznik 3 je prijevoznik s malim kapacitetima, ali je povoljan i vrlo fleksibilan
u izvozu 1 uvozu zato §to nema puno ugovorenih partnera s kojima ima direktno dogovorene
prijevoze. U njihovom slucaju tablica 11. nije pravo mjerilo, jer su cjenovno vrlo sli¢ni s
Prijevoznikom 1, ali u usporedbi s njima imaju duzi rok isporuke zato $to imaju standardne

kamione koji imaju veci broj utovara i duZe je vrijeme prijevoza.

NL — Prijevoznik 4 je takoder jedan mali prijevoznik s 10 standardnih kamiona s kojima
vozi parcijalne utovare, a i pune kamione. Nisu medu prvim alternativama zbog slabe
dostupnosti vozila, jer uz Nizozemsku voze jos i unutar Belgije, Njemacke i dio Poljske. I kada
imaju mogucnost u vecini sluc¢ajeva imaju previsoke cijene koje klijenti KN-a ne zele placati i

odlucuju se za druge opcije.

NL — Prijevoznik 5 u odnosu na prijevoznike 2, 3 i 4 ima najvise standardnih kamiona
(25) i uz njih oko 5 tandem kamiona. Pokriva samo jedan dio Nizozemske, jer mu je ciljano
trziSte Velika Britanija i prilikom povrata sakuplja robu po Belgiji, Nizozemskoj i Njemackoj

ovisno koliko mu je prostora u kamionu ostalo. Pogodan je u hitnim situacijama kada nesto
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treba brzi prikup npr. unutar 24 ili 48 sata, jer svaki dan je na istoj relaciji iz VVelike Britanije
prema Hrvatskoj, dok u izvozu ide direktno za Veliku Britaniju. Cjenovno je najskuplji od svih

ponudenih alternativa, ali najpouzdaniji i vrlo fleksibilan.

Alternative za Nizozemsku
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Grafikon 7. Alternative poredani po kriterijima vrijednosti za Nizozemsku, lzvor: lzradio Autor

Nakon prikazanih alternativa i njihovih obiljezja provedena je AHP analiza unutar
programskog alata SpiceLogic iz kojeg je nastao Grafikon 7. na kojemu se vidi da su vrlo
izjednaceni Prijevoznici 1, 3 1 5. Prema tablici 11. se moglo pretpostaviti kako ¢e Prijevoznik 1
nakon analize biti najbolja alternativa za prijevoze iz i u Nizozemsku, ali analizom se pokazalo
kako ipak kriteriji izbora alternativnog rjesenja daju podjednake $anse i prikazane sitne razlike
donose vrlo drugaciju sliku. Grafikon 7. je prikaz stanja ukoliko se gledaju kriteriji prema

vaznosti, a u sluc¢aju KN-a cijena je najveci prioritet prilikom izbora prijevoznika.

U nastavku rada prikazana je rang lista (Tablica 12.) usporedivanih alternativa prema
dobivenoj ukupnoj ocjeni prioriteta nakon provedene viSekriterijske analize. Prijevoznici
oznaceni zutom bojom su alternativne opcije za Njemacku, plavom bojom za Francusku,
zelenom za Italiju, crvenom za Spanjolsku i naran¢astom za Nizozemsku. Uz koli¢inu
odradenih upita u tablicu je dodan stupac ,,Drzava“ koji pokazuje unutar kojih sve drzava
pojedini prijevoznik odraduje prijevoze. Kao najbolje ocijenjen je FR - Prijevoznik 1 koji je
medu alternativama za Francusku najbolje rjeSenje i u ukupnom pregledu najbolje ocijenjen.
ES — Prijevoznik 1 i FR-Prijevoznik 3 je zapravo isti prijevoznik koji jako dobro konkurira u

dvije drzave, $to se ne moze re¢i ni za jednog drugog prijevoznika, te je prema ocjenama prva
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alternativa za Spanjolsku i druga opcija za Francusku. Ukoliko gledamo prvih 10 rangiranih

prijevoznika, medu kojima je njih ¢ak 3 za podrucje Nizozemske, moze se do¢i do zakljucka

kako su prijevoznici za Nizozemsku vrlo konkurentni. Kako je ve¢ naglaseno, KN Hrvatska

nema ugovorene partnere za medunarodne prijevoze i nije mogucée usporediti predlozene

alternative s postoje¢im rjeSenjem KN-a. Prijevoznici se kontaktiraju na dnevnoj razini ovisno

o vrsti upita od klijenta, osim njih nekoliko koji imaju ugovorene relacije i cijene. Takvi klijenti

samo izdaju nalog za kada im je potreban prijevoz, a cijena je unaprijed definirana.

Tablica 12. Rang lista promatranih prijevoznika, Izvor: prilagodio Autor

Drzava

FR, DE

IT, SI, HR

DE

ES, FR, PT
DE

FR, ES, PT

ES

BE, UK, DE, NL
IT

UK, NL, BE
NL

DE, NL, ES

IT

ES, SI, HU, IT
DE, FR

NL

ES

IT

FR

ES, IT

DK, FR, DE, PT
NL

IT

DE

FR

Prijevoznik Odradeni upiti

Prijevoznik 1 21
Prijevoznik 1 96
Prijevoznik 1 10
Prijevoznik1 15
Prijevoznik2 4
Prijevoznik 3 25
Prijevoznik3 3
Prijevoznik 1 64
Prijevoznik4 10
Prijevoznik 5 16
Prijevoznik 3 2
Prijevoznik3 4
Prijevoznik2 9
Prijevoznik5 26
Prijevoznik 4 3
Prijevoznik 4 1
Prijevoznik2 4
Prijevoznik 3 28
Prijevoznik 5 7
Prijevoznik4 2
Prijevoznik 4 13
Prijevoznik 2
Prijevoznik 5
Prijevoznik 5
Prijevoznik 2

P R, W W

Ocjena
0,309535
0,287881
0,272529
0,26743
0,243054
0,239043
0,236224
0,233022
0,23288
0,229968
0,224343
0,218636
0,198804
0,185718
0,183586
0,167797
0,163016
0,153039
0,148058
0,147612
0,145681
0,14487
0,127396
0,120101
0,119779
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5. PRIJEDLOG UNAPRJEDENJA IZBORA VANJSKOG
DAVATELJA PRIJEVOZNE USLUGE

Analizom izabranih pet drzava i po pet prijevoznika za svaku drzavu koji se nadmecu
kao alternativne opcije dobiven je uvid u postojece stanje za buducu suradnju KN-a prema
prijevoznicima i njihovim moguénostima. lako podaci nisu u potpunosti relevantni za odabir
mogucih ugovorenih prijevoznika, bili su dovoljni za izradu studije slucaja kako bi se dobila

jasnija slika 1 nacin odabira optimalnih alternativa koriste¢i AHP analizu.

Kako se svaki prijevoznik razlikuje prema svojim obiljezjima koje su navedene uz njih
u poglavlju 4.3. kao S§to su veli¢ina voznog parka, koli¢ina drzava unutra kojih djeluju i vrste
vozila. Prilikom odabira koji bi bili najpogodniji za usluge KN-a potrebno je napraviti podjelu
prema drzavama i koli¢ini robe po potrebama klijenata KN-a. Na taj na¢in dobio bi se uvid U
prijevoznike koji su u stanju na tjednoj razini kontinuirano biti na raspolaganju za odredene

drzave i raspolagati s dovoljnim kapacitetima koji bi zadovoljili potraznju kupaca.
Prijedlog 1. Raspodjela vanjskog davatelja prijevozne usluge prema drzavama

Prvi prijedlog na koji bi se nacin poboljsala usluga KN-a prema kupcima je podjela
prijevoznika po drzavama unutar kojih su konkurentni i gdje mogu ponuditi dovoljne kapacitete
za potrebe kupaca. Na primjeru Francuske u kojoj se FR-Prijevoznik 1 pokazao kao najbolja
alternativa bas iz razloga $to ima najveci broj vozila u Francuskoj, te na taj nacin postize visoku

razinu usluge koja je cjenovno prihvatljiva klijentima.
Prijedlog 2. Raspodjela vanjskog davatelja usluge prema vrsti i koli¢ini robe

Drugi prijedlog se odnosi na podjelu prijevoznika prema moguénostima koliko robe
mogu utovarivati po prijevoznim jedinicama. Najbolji primjeri su za ovu podjelu IT -
Prijevoznik 1 i NL - Prijevoznik 1 koji su najkonkurentniji za sitnu robu cca. 1 do 2 palete
ukupne tezine do 400 kg, jer za takvu robu mogu ponuditi brzi rok isporuke i prihvatljivu cijenu
dok za usporedbu kada je potreba za prijevozom 1 palete od 800 kg nisu konkurentni, jer
tezinski im vi$e zauzima prostora nego $to bi volumenski bio ispunjen utovarni prostor te se
drugacije obracunava cijena, a za prijevoz kamionom to nije problem i kamion u tom slucaju

moze ponuditi bolju cijenu.
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Prijedlog 3. Ustanoviti ucestale relacije s klju¢nim klijentima

Ukoliko bi se formulirale ucestale relacije s kljutnim kupcima onda bi se sa
prijevoznicima mogla dogovoriti cijena i na taj nacin bi u¢vrstili suradnju i povecali razinu
usluge za kljucne klijente koji donose najvecu zaradu firmi. Naravno da to bude izvedivo
potrebe Kklijenata moraju biti kontinuirane i kapaciteti prijevoznika dovoljni da zadovolje

varijacije u potraznji.
Prijedlog 4. Ustanoviti dominantne relacije s prijevoznicima

Dodatnom analizom je potrebno ustanoviti za koje regije imamo najvece potrebe po
drzavi i prema tome traziti prijevoznike koji imaju potencijala na trazenim podruc¢jima i koji
mogu ponuditi dovoljnu koli¢inu vozila i ugovorene cijene po kojima bi vozili robu za klijente.
Primjer bi bio NL —Prijevoznik 5, IT-Prijevoznik 4 i ES-Prijevoznik 2 koji imaju ve¢ poznate

rute u izvozu 1 prema tome traze robu za povrat i tu postoji prostor za unaprjedenje suradnje.

Gore navedeni prijedlozi su smjernice na koji na¢in bi Se najprije trebalo istraziti trziste
vanjskih davatelja usluga, provijeriti njihove moguénosti, odrediti stalne relacije i ugovoriti
cijene prijevoza koje ¢e odgovarati klijentima koji prepustaju taj dio opskrbnog lanca
Kuehne+Nagelu. IstraZivanje trziSta treba biti sustavno i treba obuhvatiti gore navedene

prijedloge kako bi se postigla visoka razinu usluge prema klijentima (Slika 9.)

Analize su pokazale da se Kuehne+Nagel ne moZe osloniti na prikazane alternative
prema drzavama, jer i prema broju upita postoje prevelike oscilacije i1 ukljucen je velik broj
prijevoznika od kojih su neki, iako u uZem izboru ne pouzdani i1 premalo fleksibilni da uopce
ponude opciju prijevoza koja na kraju ukoliko postoji bude preskupa za klijenta. Trenutno stanje
je pokazalo da su IT-Prijevoznik 1 i NL —Prijevoznik 1 potencijalni izbori za ugovorene
partnere za prijevoze sitne robe za koju je potreban brzi rok isporuke, dok je FR-Prijevoznik 1
alternativa za prijevoze u/iz Francuske s obzirom da posjeduje velike kapacitete, visoku razinu

usluge i konkurente cijene.

Nakon provedene analize i postavljenih prijedloga poboljsanja odabira vanjskog
davatelja prijevozne usluge mogu se postaviti uvjeti koji bi trebali biti zadovoljeni od strane
prijevoznika kako bi KN povecao obujam poslova te postao konkurentniji na trzistu cestovnog
prijevoza u Europi i krenuo postizati rezultate na Europskoj razini kao na trzistu avionskog i
pomorskog prijevoza. Postavljeni uvjeti isto kao i kriteriji gledaju se od strane KN-a kao

korisnika vanjskih davatelja prijevozne usluge i moraju zadovoljavati kriterije prema vaznosti
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koji su postavljeni unutar AHP analize. Za poboljSanje razine usluge prema klijentima potrebno

je zadovoljiti sljedece uvjete:

- povecati broj ugovorenih prijevoznika,

- naci dominantne relacije,

- kategorizirati prijevoznike i

- postaviti ugovorene tarife s kljucnim kupcima.

Prijedlozi

Podjela prema
driava

Podjela prema vrsti
i koli¢ini robe

Pronaci ucestale
relacije (klijenti)

Pronaci ucestale
relacije (prijevoznici)

Objasnjenje

Pnjevozm{:i usmjereni prema

4 4

-

4 y

\Traziti od Kijenta relacije prema "\

/ stalnim dobavijaima/kupcima

y

\ Traziti od prijevoznika relacije
/ koje odraduju na tjednoj bazi

Y. ¥
4 4

Slika 9. Sustavni prikaz prijedloga unaprjedenja usluge outsourcinga

7 jednoj ili najvide 2 drzave  /

Poznavanije prijevoznih sredstva
’/'s kojima raspolazu prijevoznici

Cilj
Pouzdanost
Tranzitno vrijeme h
Visoka razina
usluge za
Ugovorene cijene klijente
A

RaspoloZivost
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6. ZAKLJUCAK

Razvoj poduzeca na trzistu treba biti popracen strateSkim odlukama koje ¢e donijeti novi
oblik poslovanja i nove mogucnosti na trzistu. Iz tog razloga poduzece se mora orijentirati na
aktivnosti koje su mu prioritetne i gdje moze ostvariti konkurentsku prednost. U ovom slucaju
to je aktivnost prijevoza za koju Klijenti smatraju da ne posjeduju dovoljno znanja i resursa, pa
se odlucuju na outsourcing usluge prema logistickim operaterima koji su specijalizirani za takve
procese. Naglasak rada je bio na outsourcing usluge cestovnog prijevoza robe izmedu drzava

Europe i Hrvatske.

U ovom radu koristena je AHP metoda za rangiranje prijevoznika koji obavljaju uslugu
prijevoza za poduzeée Kuehne+Nagel koje je angazirano od strane svojih klijenata za usluge
prijevoza. Na temelju informacija od logistickih operatera postavljeni su kriteriji za odabir
vanjskih davatelja prijevozne usluge. Istrazivanje se provodilo nad pet europskih drzava i uzeto
je pet alternativa koji su potencijalni ugovoreni prijevoznici. Nakon provedene analize dobivene
su ocjene za svaku alternativu i na taj naéin su se rangirali prema promatranoj drzavi. Analiza
je zadovoljila uvjet konzistentnosti prilikom procjene vaznosti izmedu prijevoznika.
Naposljetku je zaklju¢eno kako su dobivena samo tri relevantna prijevoznika koji su u
mogucénosti zadovoljiti traZzenu razinu usluge. Prijevoznici zadovoljavaju uvjete zato Sto
cjenovno odgovaraju mogucnostima klijenta, imaju trazeni kvantitativni kapacitet vozila,

pruzaju usluge pracenja vozila i pouzdani su s vremenom isporuke.

Iz provedene studije slu¢aja moze se is¢itati kako u konacnici na nadin poslovanja
prilikom odabira outsourcing usluge dirigira cijena kao najbitniji ¢imbenik. Klijenti
Kuehne+Nagela ocekuju najpovoljnije cijene 1 visoku razinu usluge $to se odnosi na fleksibilne
mogucnosti voznog parka, pravovremeno davanje informacija i postivanje dogovorenih uvjeta
prilikom utovara i istovara. Kako bi sve to moglo biti omoguéeno klijentu potrebno je prosiriti
bazu ugovorenih prijevoznika na one koji su pouzdani, fleksibilni, spremni ponuditi traZzene
cijene 1 imaju traZzenu raspolozivost vozila. Na taj nacin ¢e Tvrtka doZivjeti zna€ajniji skok po
pitanju zarade na cestovnim prijevozima medu velikim logistickim operaterima koji su prema

trenutnom stanju vode¢i u Europi.
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PRILOZI

Prilog 1. Izgled upitnika za prikupljanje informacija od prijevoznika

Vrednovanje vanjskog davatelja prijevozne usluge primjenom visekrite... https://docs.google.com/forms/u/0/d/luoVAApRFgZ921 45iZbskmusS...

Vrednovanje vanjskog davatelja
prijevozne usluge primjenom
viSekriterijske analize

Postovana/i,

obrazac je namijenjen istrazivanju trzista vanjskih davatelja prijevozne usluge kojim se
prikupljanju podaci koji ¢e se analizirati u diplomskom radu pod nazivom "Vrednovanje
vanjskog davatelja prijevozne usluge." Imena prijevoznika ¢e biti anonimna i koristiti ce
se alijas imena. Cilj rada je pronaci pouzadane prijevoznike po zemljama koristeci
visekriterijsku analizu. Kriteriji prema kojima ¢e se kategorizirati vanjski davatelji
prijevozne usluge bit ¢e navedeni u diplomskom radu. Svi prikupljeni podaci ce se
koristiti iskuljucivo za izradu diplomskog rada.

Zahvljajujem na suradniji.

*Obavezno

1. Naziv prijevoznika *

2. Sjediste poduzecéa *
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Vrednovanje vanjskog davatelja prijevozne usluge primjenom visekrite...

3. Unutar kojih drzava djelujete

Odaberite sve tocne odgovore.
|| AT - Austrija
| BE-Belgija
[ ]sI- Slovenija
| DE- Njemacka
_|IT- Italija
| FR-Francuska
| NL - Nizozemska
| HU- Madarska
| RS- Srbija
j BA - Bosna i Hercegovina
i ‘ ME - Crna Gora
I MK- Makedonija
| GR- Gréka
| RO - Rumunjska
| BG - Bugarska
| PL- Poljska
| cz-Ceska
.| SK-Slovagka
| SE-$Svedska
| Fl - Finska
LT -Litva
| LV-Latvija
| EE- Estonija
| GB- Velika Britanija
_|IE-Irska
| ES - Spanjolska
| PT- Portugal
| AL - Albanija
| AD - Andorra
| CH-8vicarska
| TR - Turska
| HR - Hrvatska
| DK-Danska
|| LU- Luxemburg

2of5

https://docs.google.com/forms/u/0/d/luoVAApRFgZ921.45iZbskmus...

7/30/2022, 6:35 PM
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4. Pruzate li usluge punih kamiona ili dotovara? *

Oznacite samo jedan oval.

Puni kamioni (FTL)
Dotovari (LTL)
Oboje

5.  Kaoje vrste vozila posjedujete?

Odaberite sve tocne odgovore.

| Kamioni (Standardni 13,6 m, 24t)
| Kamioni 7,5t
| Kamioni 3,5t
| Kombi 1,5t
| Tandem kamioni
Mega kamioni
| Hladnjage
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6.

7.

Koliko vozila imate u svom voznom parku? *
Oznadite samo jedan oval po retku.

Ne

posjedujemo 15

16-25

26-50

>50

Kamioni

(Standardni P —_ —
13,6 m, N / \ / \ J
241)

Kamioni
7,5t

Kamioni
3,5t

Kombi 1,5t

Tandem
kamioni

Mega
kamioni

Hladnjace

Koju vrstu nadogradnje imate za kamione? *

Odaberite sve tocne odgovore.

[ ADR

u Podizna rampa

[] Temperaturni rezim

D Dvostruki pod

u Dvostruki temperaturni rezim

u Nema
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Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet prometnih znanosti
Vukeli¢eva 4, 10000 Zagreb

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI | SUGLASNOSTI

Izjavljujem i svojim potpisom potvrdujem da je diplomski rad

(vrsta rada)

iskljuéivo rezultat mojega vlastitog rada koji se temelji na mojim istraZivanjima i oslanja se na

objavljenu literaturu, a $to pokazuju upotrijebljene biljeske i bibliografija. 1zjavljujem da
nijedan dio rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da je prepisan iz necitiranog rada
te da nijedan dio rada ne kr$i bilo ¢ija autorska prava. Izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada
nije iskoriSten za bilo koji drugi rad u bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili
obrazovnoj ustanovi.

Svojim potpisom potvrdujem i dajem suglasnost za javnu objavu zavr$nog/diplomskog rada

pod naslovom Vrednovanje vanjskog davatelja prijevozne usluge primjenom visekriterijske

analize , u Nacionalni repozitorij zavrsnih i diplomskih radova ZIR.

Student/ica:

U Zagrebu, 4.8.2022. ' fZ/

[Z
(im{e i prezime, potpis)
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