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ANALIZA STANJA PROMETNE SIGURNOSTI NA DRZAVNOJ CESTI
D50

SAZETAK

Cestovna infrastruktura svake drzave predstavlja kljucni element za njezin rast i
gospodarski razvoj. Pri tome se mora osigurati visoka razina prometne sigurnosti na svim
elementima cestovne mreze, pri cemu mora biti osiguran i kvalitetan prijevoz ljudi i dobara.
Stanje sigurnosti u cestovnoj prometnoj mrezi o¢ituje se u broju prometnih nesrec¢a i njihovih
posljedica. Da bi doslo do povecanja prometne sigurnosti potrebno je identificirati i sanirati
opasna mjesta. Nacin identifikacije opasnih mjesta odreduju kriteriji na temelju kojih se
provodi sama identifikacija. Analizirano je stanje prometne sigurnosti na podruc¢ju drzavne
ceste D50 za razdoblje od 2016. do 2020. godine pri cemu su obradeni ¢imbenici koji utje¢u
na nastanak prometnih nesreca te uzroci i posljedice istih. Identifikacija opasnih mjesta
provedena je na temelju Metodologije za identifikaciju opasnih mjesta u cestovnoj prometnoj
mrezi. PredloZene su mjere za povecanje stanja sigurnosti kako bi se sprijecio nastanak novih
prometnih nesreca te kako bi se postigla zadovoljavajuca razina sigurnosti prometa na

drzavnoj cesti D50.

KLJUCNE RIJECI: prometna sigurnost; identifikacija opasnih mjesta; mjere za povecanje

stanja sigurnosti; drZzavna cesta D50



SUMMARY

The road infrastructure of each country is a key element for its growth and economic
development. In doing so, a high level of traffic safety must be ensured at all elements of the
road network, whereby quality transport of people and goods must be ensured. The state of
safety in the road transport network is reflected in the number of traffic accidents and their
consequences. In order to increase traffic safety it is necessary to identify and rehabilitate
dangerous places. The method of identification of dangerous places is determined by the criteria
on the basis of which the identification itself is carried out.

The situation of traffic safety in the area of the state road D50 was analyzed for the period from
2016 to 2020 where the influencing factors are addressed on the occurrence of traffic accidents
and their causes and consequences. ldentification of dangerous places was conducted on the
basis of the Methodology for the identification of dangerous places in the road traffic network.
Measures have been proposed to increase the safety situation to prevent it the occurrence of
new traffic accidents and in order to achieve a satisfactory level of traffic safety on the state
road D50.

KEY WORDS: traffic safety, identification of dangerous places, measures to increase the

safety situation; state road D50
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1. UVOD

Cestovni promet moguce je definirati kao sustav koji se sastoji od elemenata, odnosno
komponenata i podsustava. Njithovo medusobno djelovanje Cini sustav funkcionalnim,
ucinkovitim i sigurnim. S obzirom da je cestovni sustav dinamican, stohastian, otvoren i
kompleksan, nepravilno primijenjeni prometno-oblikovni elementi uzduznog ili popre¢nog
profila ceste mogu imati negativne posljedice na funkcionalnost i sigurnost sustava. Kako je
sigurnost cestovnog prometa jedan od ¢imbenika koji moZe utjecati i na drustveno—gospodarski
razvoj pojedinog podrucja, odredivanje opasnih mjesta na cestama jedan je od elemenata koji

moze doprinijeti povecanju sigurnosti sudionika u prometu.

Stanje sigurnosti cestovnog prometa sagledava se kroz stradanja ljudi u prometnim
nesre¢ama. Postoje tri moguce posljedice prometnih nesreéa, a to su poginule te lakse i teze
ozlijedene osobe. Sudionik u prometu je glavna sastavnica sigurnosti prometa na cestama, bez
obzira na provodene tehni¢ke mjere i uéinkovitost politike. Ponasanje sudionika u prometu
uvelike utjeCe na sigurnost prometa na cestama. Zbog toga su, preduvjet za postizanje cilja
0dgoj, obrazovanje, primjena i uskladivanje zakona. Medutim, sustav sigurnosti treba uzeti u
obzir moguénost ljudske pogreske i neprimjereno ponasanje te ga pokusati ispraviti. 1z tog
razloga, preostali elementi sigurnosti odnosno vozila i cestovna infrastruktura, moraju biti u

mogucnosti otkloniti ljudsku pogresku.

Cilj ovog diplomskog rada usmjeren je prema analizi stanja prometne sigurnosti na
drzavnoj cesti D50, odnosno analizi i obradi podataka o prometnim nesre¢ama u svrhu
prijedloga mjera za povecanje sigurnosti cestovnog prometa. Analiza prometnih nesreca
obavljena je na temelju podataka koji su prikupljeni od Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske za razdoblje od 2016. do 2020. godine.

Diplomski rad je podijeljen na 7 poglavlja:

Uvod

Geoprometni polozaj drzavne ceste D50

Metode istrazivanja sigurnosti u cestovnom prometu
StatistiCki pokazatelji o stanju sigurnosti na drzavnoj cesti D50
Analiza sigurnosti cestovnog prometa na drzavnoj cesti D50
Mjere za povecanje stanja sigurnosti na drzavnoj cesti D50

Zaklju€ak

N o g s~ wDd e



Poslije uvodnog dijela, u drugom poglavlju dano je nekoliko opéenitih informacija o
drzavnim cestama u Republici Hrvatskoj, definiran je geoprometni polozaj drzavne ceste
D50, navedene su dionice od kojih se sastoji te je prikazan prosjecni godisnji dnevni i

prosjecni godisnji ljetni promet za razdoblje od 2016. do 2020. godine.

U tre¢em poglavlju detaljno su opisani ¢imbenici sigurnosti cestovnog prometa te su

navedene metode koje se koriste prilikom istrazivanja sigurnosti u cestovnom prometu.

Cetvrto poglavlje sadrzi podatke o prometnim nesre¢ama koje su prikupljene od
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske te njihovu analizu prema vrsti
nastanka, posljedicama, okolnostima 1 karakteristikama ceste za promatrano petogodisnje

razdoblje.

U petom poglavlju obavljena je identifikacija opasnih dionica na drzavnoj cesti D50 uz

pomo¢ Rate Quality Control metode te je provedena analiza istih.

U sestom poglavlju analizirane Su opasne lokacije na dionicama drzavne ceste D50 te
su predloZzene mjere kojima bi se povecala sigurnost prometa i smanjila moguénost nastanka

novih prometnih nesreca na navedenoj cesti.

U sedmom, posljednjem poglavlju dana su zaklju¢na razmatranja za provedenu analizu

stanja prometne sigurnosti na drzavnoj cesti D50.



2. GEOPROMETNI POLOZAJ DRZAVNE CESTE D50

U diplomskom radu promatrana cestovna mreza odnosi se na drzavnu cestu D50. U
ovom poglavlju drzavne ceste su definirane opcéenito, opisan je geoprometni polozaj drzavne

ceste D50 te je prikazano prometno optereéenje drzavne ceste D50 za petogodisnje razdoblje
[1].

Javne ceste Republike Hrvatske razvrstane su u kategorije prema raznim Kkriterijima i
obiljezjima. Prema drustvenom i gospodarskom znacenju ceste su razvrstane na autoceste,
drzavne ceste, Zupanijske ceste te lokalne ceste. Prema vrsti prometa ceste se razvrstavaju na
ceste za motorna vozila (autoceste i brze ceste) i ceste za mjeSoviti promet. Prema koli¢ini
prometa (mjereno na razini prosje¢nog godisnjeg dnevnog prometa, PGDP-a) definira se razred
I kategorija ceste (autocesta, razredi 1-5 i cestovne kategorije). Drzavne ceste kao i prometnice
od Zupanijske i lokalne vaznosti znacajan su dio ukupne cestovne mreze i1 €ine temelj za
povezivanje prometnica niZze razine koje su primarno potrebne za pristupanje gradovima i
selima, s meduregionalnom, meduzupanijskom i zupanijskom razinom, budu¢i da lokalne

prometnice imaju najvecu vaznost u raspodjeli prometa na najnizoj razini [1].

Drzavne ceste su javne ceste koje imaju funkciju povezivanja Republike Hrvatske u
europski prometni sustav, ostvarivanja kontinuiteta E — ceste prometnog povezivanja regije
Republike Hrvatske, prometnog povezivanja sjediSta Zupanija medusobno, povezivanja sjediSta
Zupanija s ve¢im regionalnim sjediStima susjednih drzava (gradovi veé¢i od 100.000
stanovnika), omoguc¢avanja tranzitnog prometa, koje ¢ine cestovnu okosnicu velikih otoka i

kojima se ostvaruje kontinuitet drzavnih cesta kroz gradove [2].

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture 2020. godine donosi odluku o razvrstavanju
javnih cesta prema kojoj se javne ceste razvrstavaju u Cetiri skupine. Drzavne ceste pripadaju
drugoj skupini, te prema odluci u Republici Hrvatskoj postoji 548 drzavnih cesta koje ¢ine
ukupno 7.278,73 kilometara drzavnih cesta [3].

Mrezom drzavnih cesta upravljaju Hrvatske ceste d.o.o. koje su organizirane kao
drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u i u vlasnistvu su Republike Hrvatske. Bave se i zaStitom
1 programiranjem razvoja drzavne cestovne mreze, osiguranjem njezina tehni¢ko-tehnoloskog
jedinstva i uvjeta za siguran i neometan promet na mreZi drzavnih cesta u Republici Hrvatskoj.
Takoder, Hrvatske ceste nadziru izvodenje radova, rekonstrukciju i gradnju drzavnih cesta u
Republici Hrvatskoj te obavljaju 1 poslove zastite okoliSa od negativnog utjecaja cestovnog

prometa [4].



Na slici 1. prikazana je mreza drzavnih cesta u Republici Hrvatskoj na kojoj je vidljiv

polozaj, raspored 1 pruzanje svih drzavnih cesta.

Slika 1 Mreza drzavnih cesta u Republici Hrvatskoj

Izvor: [5]

Drzavne ceste se oznacavaju jednoznamenkastim, dvoznamenkastim i troznamenkastim
brojevima koji su ispisani na malim tablama uz autoceste i na autokartama. Ceste su oznacene
slovom D ili DC i samim brojem. Na prometnim znakovima se naznacuju bez slova D, crnim
brojevima na zutoj pozadini ili bijelim brojevima na plavoj pozadini (slika 2). Na autokartama

se obi¢no oznacuju crvenom bojom [6].

Slika 2 Oznaka drzavne ceste D50
Izvor: [7]



Drzavna cesta D50 smjeStena je u Lici te gotovo cijelom svojom duzinom prolazi kroz
Licko — senjsku zupaniju. Ukupna duljina drzavne ceste D50 koja prolazi kroz Licko — senjsku
Zupaniju iznosi 103,071 km [5].

Trasa drzavne ceste D50 paralelno prati autocestu Al Zagreb -Split. ProteZe od Zute
Lokve preko Otocca, Gospica, Svetog Roka pa sve do Gracaca. Ova dionica ceste je vrlo vazna
jer povezuje gradove Gospic¢ i Otocac unutar zupanije [4]. Na slici 3 dan je prikaz njezinog

polozaja na teritoriju Republike Hrvatske.

Slika 3 Polozaj drzavne ceste D50

Izvor: [5]

Drzavna cesta D50 podijeljena je na ukupno cetiri dionice od sjevera prema jugu.
Njihova ukupna duljina iznosi 104,686 km. Oznake, nazivi i duljine dionica prikazani su u
Tablici 1. [8]



Tablica 1. Popis dionica drzavne ceste D50

BROJ DULJINA
DRZAVNE DIONICA NAZIV DIONICE
CESTE (KM)
Rapain Klanac (D23) — Otocac
D50 0001 21,467
(D52)
Otocac (D52) — Licko Lesce — Licki
D50 0002 ) 34,358
Osik (D25)
Gospi¢ (D25) — Medak - Licko
D50 0003 . . 31,993
Cerje (Z5165/75166)
Li¢ko Cerje (25165 - Z5166) —
D50 0004 16,868
Gracac (D27)
Izvor: [5]

Sustavno brojenje prometa na hrvatskim cestama od uvodenja slijedi tehnoloski
napredak nacina brojenja u europskim okvirima te metodoloske temelje vrsnosti i pouzdanosti

brojackih rezultata uzimajuéi u obzir promjene hrvatske cestovne mreze [8].

Temeljem Zakona o cestama (NN 84/2011) hrvatske su javne ceste razvrstane u cetiri
skupine: autoceste, drzavne ceste, zupanijske ceste 1 lokalne ceste. Uz tu podjelu, kada je u
pitanju koli¢ina prometa, jedna je od najvaznijih podjela cesta prema kriteriju prometnog
optereCenja. Pristup temeljen na stru¢nim i znanstvenim analizama kvantificiranog prometa
omogucuje nepristranost takve podjele. Osnovni je cilj brojenja cestovnog prometa sustavno
prikupljanje podataka o znac¢ajkama cestovnog prometa na Sto je moguce vecem dijelu cestovne

mreze [8].

Brojanjem prometa na cestama utvrduje se broj i vrsta vozila na izabranim popre¢nim
presjecima cesta (brojackim mjestima) u odredenim vremenskim razdobljima. Dva osnovna,
najcesS¢a pokazatelja veliCine prometa, koje dobijemo iz obrade prikupljenih podataka su

prosjecni godi$nji dnevni promet (PGDP) i prosjecni ljetni dnevni promet (PLDP) [4].

Prometno optere¢enje drzavne ceste D50 prikazano je podacima o prosjecnom
godisSnjem dnevnom prometu (PGDP) i1 prosje¢nom godiSnjem ljetnom prometu (PGLP).

Brojacka mjesta koja su postavljena duz drzavne ceste D50 su sljedeca: [6]



o brojacko mjesto 4202 — Brlog

o brojacko mjesto 4219 — Perusi¢

o brojacko mjesto 4225 — Gospié¢ — jug
o brojacko mjesto 4931 Medak — jug

Prometna opterecenja drzavne ceste D50 analizirana su kroz pet godina, od 2016. do
2020. godine te su prikazana u sljede¢im tablicama (Tablica 2., Tablica 3., Tablica 4., i Tablica

5) za navedena brojacka mjesta.

Tablica 2. Prometno opterecenje drzavne ceste D50 za brojacko mjesto Brlog
OZNAKA BROJACKO MJESTO

GODINA PGDP PLDP
CESTE " oznakA IME
2016. D50 4202 Brlog 1640 2724
2017. D50 4202 Brlog 1652 2770
2018. D50 4202 Brlog 1662 2761
2019. D50 4202 Brlog 1418 2817
2020. D50 4202 Brlog 1244 2519
Izvor: [9]

Zbog velikog povecanja prometa u ljetnim mjesecima tijekom turisticke sezone, na
brojackom mjestu 4202 — Brlog vidljiva je velika razlika izmedu prosjecnog godiSnjeg dnevnog

prometa i prosjec¢nog godisnjeg ljetnog prometa [12].

Brojacko mjesto Brlog nalazi se na dionici drZzavne ceste D50 izmedu Rapainog Klanca
(D23) i Otocca (D52) koja je vrlo vazna za turisticku sezonu. Takoder, na navedenoj dionici
nalaze se dva ¢vorista, Zuta Lokva i Oto¢ac. Korisnici prometa u ljetnim mjesecima koriste

navedenu dionicu kako bi dosli do svojih odredista — Senj, Crikvenica, Krk [12].



Tablica 3. Prometno optere¢enje drzavne ceste D50 za brojacko mjesto Perusi¢

onINA OZNAKA BROJACKO MJESTO aop -
CESTE " oznakA IME
2016. D50 4219 Perusi¢ 2352 2488
2017. D50 4219 Perugi¢ 2326 2455
2018. D50 4219 Perusi¢ 2312 2488
2019. D50 4219 Perugi¢ 2297 2567
2020. D50 4219 Perugi¢ 2175 2460
Izvor:[9]

Na brojackim mjestima 4219 — Perusi¢, 4225 — Gospi¢ — jug i 4931 Medak — jug, prosjecni
godisnji dnevni promet i prosjecni godiSnji ljetni promet bitno se ne razlikuju. [12]

Tablica 4. Prometno opterecenje drzavne ceste D50 za brojacko mjesto Gospi¢ - jug

0ZNAKA  BROJACKO MJESTO
GODINA PGDP PLDP
CESTE OZNAKA IME
2016. D50 4225 Gospié - jug 1731 1829
2017. D50 4225 Gospié - jug 1750 1844
2018. D50 4225 Gospié - jug 1763 1871
2019. D50 4225 Gospié - jug 1842 2033
2020. D50 4225 Gospié - jug 1708 1921

Izvor: [9]



Tablica 5. Prometno optereéenje drzavne ceste D50 za brojacko mjesto Medak - jug

OZNAKA BROJACKO MJESTO

GODINA PGDP PLDP
CESTE oznakA IME
2016. D50 4931 Medak - jug 720 1016
2017. D50 4931 Medak - jug 688 937
2018. D50 4931 Medak - jug 699 947
2019. D50 4931 Medak - jug 729 1054
2020. D50 4931 Medak - jug 677 969
Izvor:[9]

Rezultati brojenja prometa za 2020. godinu ukazuju na smanjenje prometa mjerenog
ostvarenim vozilo — kilometrima od 17,4% na drZzavnim cestama u Republici Hrvatskoj.
Smanjenje prometa na ukupnom usporedivom dijelu mreze drzavnih cesta, u ljetnim mjesecima
2020. iznosi 24,5 % u odnosu na 2019. godinu. Smanjenje prometa na razini cijele godine iznosi
26,4%. Ove brojke jasno pokazuju koliki je utjecaj COVID epidemije na smanjenje koli¢ine

prometa [8].



3. METODE ISTRAZIVANJA SIGURNOSTI U CESTOVNOM
PROMETU

Cilj istrazivanja sigurnosti u cestovnom prometu je otkriti metode Cijom bi se
primjenom povecala sigurnost prometa, a time i smanjio broj prometnih nesrec¢a. Prometne
nesrece nisu jednoliko rasporedene po cijeloj cestovnoj mrezi, na nekim su dijelovima mreze
znatno Cesc¢e. Ucestalost prometnih nesreca na odredenom dijelu ceste uvelike ovisi 0 njezinim

nedostacima [10].

3.1. Cimbenici sigurnosti cestovnog prometa

Promet je vrlo sloZena pojava pri kojoj dolazi do mnogih konfliktnih situacija. Da bi se
povecala sigurnost prometa, potrebno je provesti brojne mjere, ¢iji je cilj smanjenje opasnosti.
Opasnost od prometnih nesre¢a koje nastaju pri kretanju vozila i pjeSaka moze se prikazati
stanjem u sustavu ¢imbenika koji se pritom pojavljuju. Analiziraju¢i mogucée uzroke, cestovni

promet se moze pojednostavljeno promatrati kroz tri osnovna podsustava: [10]

o Covjek,
o voziloi
o cesta.

Na slici 4. prikazano je medudjelovanje navedenih podsustava pomocu Vennovog dijagrama.

COVJEK-VOZILO

COVJEK-CESTA

CESTA-VOZILO

Slika 4 Vennov dijagram
Izvor: [10]

Takoder, vrlo vazan ¢imbenik u sigurnosti prometa je i okolina jer sve §to se nalazi oko
nas utjeCe na naSe ponasanje. Cimbenici “Covjek®, “vozilo“ i “cesta ne obuhvacéaju sve

elemente koji mogu utjecati na stanje sustava, kao npr. pravila kretanja prometa na cestama,
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upravljanje i kontrola prometa 1 sl. te je potrebno izdvajanje Cetvrtog ¢imbenika s nazivom

“promet na cesti” [10].

Navedeni ¢imbenici uvijek se pojavljuju u sustavu ako postoji promet vozila i pjeSaka
na prometnicama, ali ne obuhvacaju elemente koji se pojavljuju neocekivano i nesustavno a
utjecu na stanje sustava (atmosferske prilike, kamenje na cesti, ulje i blato na kolniku i sli¢no).
Stoga se uocava potreba za uvodenjem jos jednog ¢imbenika koji se moze nazvati “incidentni

¢imbenik* [10].

Opasnost od nastanka prometnih nesre¢a postaje funkcija pet ¢imbenika koji Cine

sustav, a to su: [10]

e covjek
e vozilo
e cesta

e promet na cesti

e incidentni ¢imbenik

Moze se zakljuciti da su tri najceS¢a uzroka prometnih nesreca vozac, vozilo i cesta. Prema
analizi koju je izvrSio Nacionalni plan sigurnosti cestovnog prometa Republike Hrvatske za
razdoblje od 2021. do 2030. godine, ¢ovjek je potencijalni uzrok 57% teskih prometnih nesreca.
U kombinaciji s cestom, ¢ovjek je potencijalni uzrok 35% teskih prometnih nesreéa, dok je u

kombinaciji s vozilom potencijali uzrok 6% teSkih prometnih nesrec¢a §to je vidljivo iz slike 5
[11].

® COVIEK

87 %

-
' S \cl?c}ZluILU

Slika 5 Naj¢e$¢i uzroci prometnih nesre¢a

CESTA
> -

Izvor: [11]
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Tablica 6 Uzroci prometnih nesreca

Prometne nesrece
Pnﬂmm ukLipno % = % ) = . %
pognulins ozljedenima
MNepropisna brzina 747 3.1 21 9.8 339 4.5
Brzina neprimiarena uvjstima 50148 19,2 75 350 2085 278
Volnja na nedovolnoj udaljemnosti 1.501 5.8 4 1.9 543 7.2
Zakadnjelo uotavanie opasnosti 194 0.7 5 23 B85 1.1
MNepropisno pretjecanje 508 1.9 [ 28 176 23
MNepropisno obila?enjs 500 1,9 63 0.8
Nepropisno rmimodalengs 514 2.0 49 0.7
B MNepropisno ukfutenis u promet 1.250 4.8 3 1.4 386 5.1
E Nepropisno shkretangs 1.168 4.5 4 1.8 255 3.4
S |Mepropisno ohretang 156 0.6 1 0.5 3 0.4
2 |Nepropisna voZnja unazad 24949 9.6 1 0.5 148 20
'E MNepropisno presirogay anje 500 1.9 1 0.5 B7 1.2
g’ Nepodtivanie prednost prolaza 3.224 12.4 15 7.0 1.259 16.8
B INepropisno parkiranje 128 0.5 3 0.0
Maglo usporavanje-kocenjs a5 0.1 15 0.2
Nepodtivanje svietibsnog znaka 409 1.6 2 0.9 137 1.8
MNeosiguran terel na vozilu a5 0.3 T 0.1
Nemano postupangs & vozilom 548 2.1 2 0.8 &0 0.8
Ostale pogretke vozala 2157 8.3 19 89 502 6.7
MNepropisno kretanje vozia na kaliniku 2,627 10,1 34 159 TGS 10,2
UKUPND 23.820] 914 193] 902 7.005| 934
MNepodtivanje svietibsnog znaka 100 0.4 3 1.4 45 0.6
% 5 |Nekoriste abezenog ples prisl. 86| 03 1| os sa| o8
& B [Nesoristenis pothodnika 2| op 0,0
£ =|ostale pogreske pjesaka a7 04 15| 70 azo| 43
UKUPHNOD 265 1.0 19 88 423 56
8 |Meotenvana pojava opasnost v2a| 28 1| os sa| o8
Y |enensdni kvar vozia 41 02 1| oS g o041
T |ostae 1.220| 570.1
E UKUPNO 1.989 7.6 2 08 68 0.8
SVEUKUPNO 26.074| 1000 214| 100,0 7496| 100,0
Izvor [12]

U tablici 6 prikazani su sluzbeni podaci o prometnim nesre¢ama koje su nastale zbog
pogreske vozaca, pjeSaka i ostalih uzroka u 2020. godini. Iz tablice je vidljivo da je Covjek
uzrocnik preko 91% prometnih nesreca te da je gotovo sve prometne nesrece prouzrocio kao

vozac. U ostale uzroke spadaju neocekivana pojava opasnosti, iznenadni kvar vozila i sl.

3.1.1. Covjek kao Eimbenik sigurnosti prometa

Covjek kao pjesak ili kao voza¢ vozila pomocu svojih osjetila prima informacije iz
okoline te, uzevsi u obzir prometne propise, odreduje kretanje vozila kojim upravlja. Nac¢in na
koji Covjek upravlja motornim vozilom ovisi o njegovim osobnim znacajkama, psihofizickim
svojstvima te obrazovanju i kulturi. Glavni element za nastanak prometnih nesrec¢a kod ¢ovjeka
predstavljaju pogresne odluke i procjene, i to u razini od 50% u odnosu na preostale elemente
poput sposobnosti (sposobnost osjetilnin organa, psihomotoricke sposobnosti, slozene

mentalne sposobnosti), znanja (poznavanja prometnih znakova i propisa te poznavanja vlastitih
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sposobnosti) i spretnosti (koordinacija tjelesnih pokreta, procjena udaljenosti i brzine, kao i

procjena Sirina i visina prolaza) $to je vidljivo iz grafikona 1 [10].

Sposobnost osjetnih organa
(vidni, misiéni, slusni, kozni

1 0sjet ravnoteze)

Psihomotoricke sposobnosti
(psihitke i misicne reakcije)

SloZzene mentaine sposobnosti
(inteligencija, temperament | sl.)

Poznavanije prometnih
znakova, propisa,viastitin
sposobnosti i sl

Koordinacija pokreta,
procjena udaljenosti,
brzina, Sirina i visina

prolaza

Umor, utjecaj alkohola,

ijekova, droge i sl

Grafikon 1 Elementi koji utjecu na ¢ovjeka kao ¢imbenika sigurnosti prometa

Izvor: [13]

Postoje velike razlike u ponaSanju Covjeka u razliitim situacijama. Te razlike u
ponasanju ovise o stupnju obrazovanja, o zdravstvenom stanju, starosti temperamentu, moralu,

osjecajima, inteligenciji i sl. Na ponaSanje ¢ovjeka kao ¢imbenika sigurnosti u prometu utjecu:
[10]

e osobne znacajke vozaca (pjeSaka)
e psihofizic¢ka svojstva

e obrazovanje i kultura

Jedan od najvaznijih utjecaja na covjeka njegova je osobnost, odnosno organizirana cjelina

svih osobina, svojstava 1 ponaSanja kojima se svaka ljudska individualnost izdvaja od svih
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drugih pojedinaca odredene drustvene zajednice. Psihicki stabilna i skladno razvijena osoba je
preduvjet uspjesnog i sigurnog odvijanja prometa. U osobne znacajke vozaca pripadaju sljedece
psihicke aktivnosti: sposobnost, stajaliSta, temperament, osobne crte i karakter (znacaj).
Sposobnost je skup prirodenih i steCenih uvjeta koji omogucuju obavljanje neke aktivnosti. Na
temelju tih prirodenih uvjeta pojedinac stjece odredene sposobnosti. Kod vozaca one se o€ituju
u brzom reagiranju, registriranju zbivanja u okolini, uspjeSnom rjesavanju nastalih problema i
sl. Stajalista vozaca prema voznji rezultat su odgoja u Skoli i obitelji, drustva i ucenja. Ta
stajaliSta mogu biti privremena (nastaju nakon pijanstva, neprospavane noci, svade i sl.) i stalna
(nastaju zbog pogresnog odgoja). Urodena osobina koja se ocituje u nacinu mobiliziranja
psihicke energije kojom odredena osoba raspolaze naziva se temperament. Njime je odredena
brzina, snaga i trajanje reagiranja odredene osobe. Osobne crte su specifi¢ne strukture pojedinca
zbog kojih on u razli¢itim situacijama reagira na isti nacin. Od znakovitih crta mogu se izdvojiti:
odnos pojedinca prema sebi (ocituje se kao samopouzdanje i samokriti¢nost), prema drugima
(ocituje se kao agresivnost i dominacija) i prema radu (oCituje se kao upornost i marljivost).
Karakter se ocituje u moralu ¢ovjeka i njegovu odnosu prema ljudima te postivanju drustvenih
normi i1 radu. Medu pozitivne karakterne osobine pripada postenje, marljivost, skromnost,
pristojnost, otvorenost i sl., a u negativne lazljivost, hvalisavost, neodgovornost, lijenost itd.
[10].

Pri upravljanju vozilom za vozaca su vrlo bitne psihofizicke osobine u koje spadaju:
funkcije organa osjeta, psthomotoricke sposobnosti i mentalne sposobnosti. S pomoc¢u funkcija
organa osjeta nastaje osjet vida, sluha, ravnoteze, mirisa i sl. Psithomotoricke sposobnosti
omogucuju uspjesno izvodenje pokreta koji zahtijevaju brzinu, preciznost 1 uskladen rad raznih
miSica. Pri upravljanju vozilom vaZne su brzina reagiranja, brzina izvodenja pokreta rukom,
sklad pokreta i opazanja. Mentalne sposobnosti su misljenje, pamcenje, inteligencija, ucenje i
sl. Inteligentan ¢e vozac brzo uociti bitne odnose u sloZenoj dinamickoj prometnoj situaciji 1
predvidjeti moguce ponasanje drugih sudionika u prometu te donijeti odgovarajué¢e odluke.
Takoder, obrazovanje i kultura vazni su ¢imbenici u meduljudskim odnosima u prometu. Vozac
koji je stekao odredeno obrazovanje poStuje prometne propise i odnosi se ozbiljno prema

ostalim sudionicima u prometu [10].

3.1.2. Vozilo kao ¢imbenik sigurnosti prometa
Vozilo predstavlja prijevozno sredstvo ¢ija je namjena prijevoz ljudi i robe te svojim
konstrukcijskim i1 eksploatacijskim znacajkama u znatnoj mjeri utjece na sigurnost prometa. Za
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utjecaj na sigurnost prometa zaduzeni su aktivni i pasivni elementi sigurnosti. U aktivne
elemente spadaju uredaji 1 dijelovi vozila, ¢ija je zadaca spreCavanje nastajanja prometne
nesrece, a u pasivne elemente spadaju oni uredaji i dijelovi koji moraju ublaziti posljedice
prilikom nastanka prometne nesrece. Aktivnim elementima sigurnosti koji nastoje sprijeciti

nastanak prometne nesrece pripadaju sljede¢i uredaji i dijelovi: [10]

e kocnice

e upravljacki mehanizam

e pneumatici

e svjetlosni i signalni uredaji

e uredaji koji povecavaju vidno polje vozaca

e konstrukcija sjedala

e usmyjerivaci zraka

e uredaji za grijanje, hladenje i provjetravanje unutrasnjosti vozila
e vibracije vozila

e bu

Pasivni elementi, kao Sto je i navedeno, sluze za ublazavanje posljedica prometne
nesre¢e pomocu dodatnih sigurnosnih dijelova, posebnom izvedbom karoserije i njezinih

elemenata. U pasivne elemente se ubrajaju: [10]

e skoljka (karoserija)

e Vrata

e sigurnosni pojasevi

e nasloni za glavu

e vjetrobranska stakla i zrcala

e poloZaj motora, spremnika, rezervnog kotaca i akumulatora
e odbojnik

e sigurnosni zracni jastuci

Prema podacima iz Centra za vozila Hrvatske (CVH) ¢ije su ovlasti obavljanje poslova
organiziranja 1 jedinstvenog provodenja tehniCkih pregleda vozila, obavljanje poslova
organiziranja poslova registracije vozila u stanicama za tehnicki pregled vozila te obavljanje
poslova organiziranja izdavanja pokusnih plocica u sljedecoj tablici prikazani su podaci o broju

utvrdenih neispravnosti na redovnom tehnickom pregledu po pojedinim sklopovima u 2019.
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godini. Od ukupno 2 195 588 pregledanih vozila, 446 410 vozila je bilo neispravno. Takoder je
vidljivo da se najveci broj tehnicki neispravnih vozila odnosi na aktivne elemente sigurnosti
odnosno na uredaje za upravljanje, koCenje, osvjetljavanje 1 svjetlosnu signalizaciju te uredaje

koji omogucuju normalnu vidljivost.

Tablica 7 Udio gresaka prema sklopovima na redovnom tehni¢kom pregledu u 2020. godini za sve vrste vozila

% U UKUFNCM BROJU VOZILA
F'HEGLED:“\NA JKUPNG PREGLEDAMIH VOZILA 2.195.558 N
voziLA UKUPNO NEISFRAVNIH VOZILA 448,410 032
. % UUKUFNC | PROSJECAM BROJ
DZNAKA . R KOLICINA | UTWVRBEMOM GRESAKA PO
SKLOFA NAZIV BKLOFA GRESAKA BROJU NEISFRAVNOM
NEISFRAVNOST VOZILU

UKUPNO UTVREEND MEISFRAVNOSTI 2128 089 100,00 4,75
0 IDENTIFIKACIJA VOZILA 17.266 0.81 0.04
1 UREDAJI ZA4 UPRAVLIANJE 58 087 272 0.13)
FosTOTAK 02 UREDAJ ZA KOCENJE 550.777 25,76 1,23
NEISFRAVNOSTILEZ UREDAJI Z4 OSVJETLIAVANIE | SVJETLOSNU SIGNALIZACI 508.551 23,83 1,14
WA 4 UREBAJI KCJI CMOGUEUJU MORMALNU VIDLIIVOST 62179 2,91 0,14
skLoPoviMa u 22 SAMONOSIVA KAROSERIJA, SASIIA | OSTALI DIJELOVI 247.102 11,56 0.55
CONOSU NA  L2E OSOVINE, KOTACI FNEUMATICI | OVJES 230 573 10,78 0,52
UKURN BRO) LT MOTCOR 204724 9,58 0,46
UTVREENIH  Lo8 UTJECAJ NA CKOLIS 7.788 0.26 0,02
NEISFRAVNOSTILEE ELEKTRICNI UREBAJI | INSTALACIJE 12.728 0.84 0.03)
10 FRIJENCSNI MEHANIZANM 20,843 0.58 0,05
11 KONTROLNI | SIGNALNI UREBAJ| 46.139 2,18 0,10
12 ISFITIVANJE ISFUSNIH FLINGVA MOTORNIH VOZILA [EKO TE] 69,981 3,27 0,16
13 SPAJANJE VUCHOG | FRIKLIUCNOG VOZILA B 927 0,42 0,02
14 OSTALI UREBAJI | DIJELOVI VOZILA 11,843 0.54 0,03
15 OFREMA VOZILA 75.264 3,52 0,17
i DODATNA ISFITIVANJA VOZILA KATEGORIJE M2 | M3 100 0,00 0.00
17 PLINSHKA [NSTALACIIA 3.283 0,15 0.01

Izvor: [14]

3.1.3. Cesta kao imbenik sigurnosti prometa
Cesta zbog svojih tehnic¢kih 1 konstruktivnih nedostataka te nedostataka prilikom
1zvedbe moZe predstavljati sigurnosni problem u prometu. Znacajke koje obiljezavaju cestu kao

¢imbenika sigurnosti u prometu su: [10]

e trasa ceste

e tehnicki elementi ceste
e stanje kolnika

e oprema ceste

e rasvjeta ceste

e krizanja

e utjecaj bocne zapreke

e odrzavanje ceste

Trasom ceste odreduje se smjer i visinski polozaj ceste, a sastoji se od pravaca,
horizontalnih i vertikalnih zavoja te prijelaznih krivulja. Pravilnim odabirom tih elemenata
omogucava se sigurno kretanje po cesti. Cilj je jednoli¢na brzina voznje, jer svako naglo
usporavanje ili ubrzavanje moze predstavljati sigurnosni rizik. Takoder, radi postizanja vece
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sigurnosti prometa potrebno je pravilno opticko vodenje trase ceste, Sto predstavlja jasan

vizualni dojam o daljnjem toku ceste, ¢ak i tamo gdje to nije jasno uocljivo.

U tehnicke elemente ceste, koji predstavljaju vazan sigurnosni ¢imbenik, spadaju
znacajke poput Sirine kolnika, gdje je dokazano da premala Sirina kolnika predstavlja veliki
sigurnosni rizik, osobito na cestama gdje je ve¢i udio teretnih vozila. Takoder je potrebno uz
kolnik izraditi bankinu optimalne Sirine jer povecanjem Sirine bankine dolazi do smanjenja

broja prometnih nesreca.

Na sigurnost prometa u velikoj mjeri utjeCe stanje kolnika. Veliki broj prometnih
nesreca nastaje zbog smanjenoga koeficijenta trenja izmedu kotaca i kolnika te zbog oSte¢enja
gornje povrsine kolnika, tj. pojavom tzv. udarnih rupa. Za sigurnu voznju nuzno je dobro

prianjanje izmedu kotaca i zastora.

Pod opremu ceste spadaju elementi koji informiraju vozace o nadolaze¢im situacijama
na cesti, te elementi koji stite promet na cesti od nastajanja opasnosti uzrokovanih gubitkom
kontrole nad vozilom, kao i opasnosti uzrokovane vanjskim utjecajima. Dobrom opremom
povecava se sigurnost vozaca, $to je posebno vazno pri velikim brzinama i velikoj gustoci

prometa.

Rasvjeta ceste je neophodan element za sigurno odvijanje prometa nocu. Dobrom
rasvjetom smanjuje se broj prometnih nesre¢a po noci u odnosu na neosvijetljene ili slabo

osvijetljene prometnice za oko 30%.

Krizanja 1 priklju¢ne ceste su mjesta na kojima se dogada velik broj prometnih nesreca.
Broj prometnih nesre¢a na krizanjima u gradu iznosi 40-50% ukupnog broja nesreca. Zbog toga
je potrebno izvoditi kriZzanja u dvije ili viSe razina. Ako to nije moguce, treba osigurati dobru

preglednost i posebnu paznju posvetiti regulaciji prometa.

Utjecaj bocne zapreke, stalne ili povremene nepovoljno utje¢u na sigurnost prometa.
Prema propisima, udaljenost unutarnjeg ruba zastitne ograde, ako postoji trak za zaustavljanje
vozila u nuzdi, iznosi 0,7 m, a ako nema traka za zaustavljanje vozila, njena udaljenost ovisi 0

Sirini prometnog traka.

Radovi na odrzavanju ceste moraju se obavljati redovito i brzo tijekom cijele godine.
Tu pripadaju popravci kolnickog zastora, zemljanog trupa ceste, potpornih i obloznih zidova,
mostova 1 propusta, ¢iS¢enje kolnika, odronjenoga kamenja, zaStita kosina, nasipa usjeka i

zasjeka, ¢iS¢enje odvodnih kanala, posipavanje kolnika na ve¢im nagibima, mostovima, o$trim
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zavojima, popravak horizontalne i vertikalne signalizacije te ostale opreme ceste. Investicijskim
odrzavanjem ureduju se opasna mjesta, obnavlja se zastor, rekonstruiraju tehnicki elementi

ceste i sl.

3.1.4. Cimbenik promet na cesti

Cimbenik promet na cesti obuhvaéa podéimbenike: organizaciju, upravljanje i kontrolu
prometa. Organizacija prometa obuhvaca prometne propise i tehnicka sredstva za organizaciju
prometa. Upravljanje prometom obuhvaca nacin i tehniku upravljanja cestovnim prometom.
Kontrola prometa obuhvaca nacin kontrole prometa te ispitivanje i statistiku prometnih nesreca.
Obavlja se na temelju Zakona o sigurnosti prometa na cestama kojeg treba stalno nadopunjavati
i prilagodavati brzom razvoju prometa. Za provedbu uspjesne kontrole potrebni su odgovarajuci
strunjaci 1 sredstva za kontrolu. Vazna je i1 dobra organizacija kontrole koja bi trebala
obuhvatiti 1 pracenje prometnih tokova i opterecenja te interveniranje u slucaju sloZenih uvjeta

prometa [10].

3.1.5. Incidentni ¢cimbenik

Prethodno navedeni ¢imbenici, ¢ovjek, vozilo, cesta i promet na cesti podlijezu
odredenim pravilnostima koje se mogu predvidjeti. Problem predstavljaju iznenadni elementi
¢ija je pojava nepredvidiva, poput pojave divljaci na cesti, odrona kamenja, pojava vjetra,
poledica, itd. Zbog takvih iznenadnih te nesustavnih okolnosti i dogadaja potrebno je uvodenje
jo$ jednog ¢imbenika, tzv. incidentnog ¢imbenika. U atmosferske prilike, koje nepovoljno
djeluju na sigurnost prometa mogu se ubrojiti: kisa, poledica, snijeg, magla, vjetar, atmosferski

tlak, visoke temperature, djelovanje sunca i sli¢no [10].

3.2. Metode istrazivanja sigurnosti u cestovnom prometu

Kao najrelevantnije polaziSte prilikom istrazivanja cestovne prometne sigurnosti
namece se statistika. Kroz statisticke pokazatelje moguce je odrediti opasna mjesta ili opasne
dionice koje predstavljaju lokaciju na cesti kojoj se pripisuje visok rizik i vjerojatnost nastanka

prometne nesre¢e u odnosu na razinu rizika u okolnim podruc¢jima [15].

Odredivanje “crnih tocaka® na cestama na osnovu evidentiranih pokazatelja sigurnosti
(broja prometnih nesreca, broja poginulih osoba, broja teze i lakSe ozlijedenih osoba na
pojedinim dionicama ceste) prvi je korak koji treba poduzeti da bi se kasnije mogle odrediti i
provesti preventivno-represivne mjere za povecanje sigurnosti u prometu. Odredivanje opasnih
mjesta, na cestama predstavlja znacajan aspekt upravljanja prometa na takvim mjestima koja

predstavljaju potencijalnu opasnost [15].
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3.2.1. Opasna mjesta u cestovnom prometu

Opasno mjesto u cestovnom prometu predstavlja mjesto na cesti ili dijelu ceste na kojoj
se dogada natprosjecan broj prometnih nesre¢a. Takva mjesta se jo§ nazivaju opasna cestovna
lokacija ili ,,crne tocke* cestovnog prometa jer pojam opasno mjesto nije zakonski reguliran
kao u pojedinim zemljama. Pojedini autori definiraju opasno mjesto kao dijelove ceste na
kojima se dogada velik broj prometnih nesreca, s ljudskim Zrtvama i ve¢om materijalnom
Stetom, dok drugi autori navode da su opasne cestovne lokacije ili ,,crne tocke* mjesta na kojima
je rizik od prometnih nesreca (statisticki) znacajno veci nego na drugim cestovnim lokacijama

[16].

U medunarodnoj literaturi, pojedini autori, prema svojim istrazivanjima navode da ne
postoji standardna definicija opasnog mjesta, ve¢ je pojam opasnog mjesta potrebno definirati
ovisno o nacinu identifikacije opasnog mjesta. Stoga postoje tri vrste definicije opasnog mjesta:

[15]

e brojcane definicije,
e statisticke definicije 1

e definicije temeljene na predvidanju broja prometnih nesreca

Brojcane -
Stopa nesreca
Stopa i broj
nesreca

Kriticna
vrijednost broja
nesreca

OPASNOG IO
MIESTA definicije

Kriticna
\fT'ijEdmsl: stnpe
Empirijska Bayes
Definicije na metoda
temelju
predvidanja Meto da

dISFIEI'ZI je

Slika 6 Definicija opasnog mjesta ovisno o nacinu identifikacije

Izvor: [15]
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Primjenom broj¢anih definicija, definira se fiksni kriterij broja prometnih nesreéa koji,
ukoliko se premasi, identificira odredenu lokaciju kao opasno mjesto. Primjer takve definicije
opasnog mjesta je nekadasnja Norveska metodologija koja glasi: ,,Opasno mjesto je bilo koja
lokacija maksimalne duzine od 100 metara na kojoj su zabiljezene barem Cetiri nesrece s
ozlijedenim osobama u periodu od pet godina“. S obzirom da je brojCana definicija
najjednostavniji oblik identifikacije opasnih mjesta, ne uzima u obzir prometno opterecenje niti
specificira tip same lokacije. Primjer definicije prema stopi prometnih nesre¢a glasi: ,,Opasno
mjesto je bilo koja lokacija, raskriZje, dionica ili zavoj, gdje broj nesreca s ozlijedenima, na
milijun vozila ili kilometar vozila, u periodu od cetiri godine, prelazi vrijednost od primjerice
1.5, Ovakva definicija, samo kod izra¢una stope prometnih nesre¢a uzima u obzir prometno
optere¢enje lokacije te statistiCki kroz kritiénu razinu nastanka broja prometnih nesreca
usporeduje promatranu lokaciju sa drugim lokacijama istih prometno-tehnickih karakteristika
[16].

Kod statisti¢kih definicija opasnih mjesta, usporeduje se zabiljeZeni i uobicajeni broj
prometnih nesre¢a. Ako je zabiljezeni broj prometnih nesre¢a u promatranom periodu znatno
vecéi nego uobicajeni broj prometnih nesreca, ta lokacija ¢e biti klasificirana kao opasno mjesto.
Definicije na temelju predvidanja obuhvacaju razne modele predvidanja nastanka prometnih
nesreca. Opasna mjesta se pokuSavaju identificirati na temelju ocekivanog broja prometnih
nesreca te su potrebne velike koli¢ine podataka o karakteristikama promatranih lokacija. Nacin
identifikacije odreduju kriteriji na temelju kojih ¢e se provesti sama identifikacija. Kriteriji se
definiraju ovisno o dostupnim podacima o prometnim nesre¢ama jer, npr. nije moguce za jedan
od kriterija postaviti gustoc¢u prometa ili prometno opterecenje ako taj podatak nije dostupan za
odredenu lokaciju. Da bi pojednostavili identifikaciju opasnih mjesta potrebno je povezati

institucije koje prikupljaju podatke kako bi se svi podaci nalazili u istoj bazi [15].

Metodologija identifikacije opasnih mjesta koju jos od 2004. godine upotrebljava tvrtka
Hrvatske ceste d.o.o. je jedina dostupna u Republici Hrvatskoj. Prema njihovim kriterijima,
opasnim mjestom se moze nazvati raskrizje ili odsjecak duljine do 300 m, odnosno opasnom
dionicom se moze nazvati dio ceste duljine od 300 do 1000 m, ako su zadovoljeni jedan od

sljedeca tri kriterija: [17]

e 12 ili viSe prometnih nesreca s ozlijedenim osobama u posljednje 3 godine
e 15 ili vise prometnih nesreca bez obzira na posljedice u posljednje 3 godine

e 3 ili viSe istovrsnih prometnih nesreca u posljednje 3 godine
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Usporedujuci postojecu metodologiju koja se koristi u Republici Hrvatskoj za drzavne
ceste te uzimajuci u obzir podatak da su Hrvatske ceste u posljednjih desetak godina sanirale
vise od 250 opasnih mjesta moze se zakljuciti da postojeca metodologija identifikacije opashih
mjesta u potpunosti odgovara provedenoj brojcanoj metodi te je potrebno implementirati novu
metodologiju koja ¢e se temeljiti na statistickim metodama ¢ime bi se efikasnije provodila

identifikacija opasnih mjesta [16].

3.2.2. Metode identifikacije opasnih mjesta
Svaka metoda identifikacije podrazumijeva i1 definirane kriterije na temelju kojih ¢e se

odredena lokacija klasificirati kao opasna lokacija. Osnovni kriteriji koji se uzimaju u obzir su

[15]:

e vremenski period u kojem se promatra nastanak prometnih nesreca i
e duljina dionice u kojoj se promatra nastanak prometnih nesre¢a

e kriticna razina broja prometnih nesre¢a koja odredenu lokaciju definira kao opasnu

Navedeni kriteriji se uzimaju u obzir kod jednostavnijih metoda identifikacije dok one
slozenije metode koriste 1 druge podatke poput Prosje¢nog godisnjeg dnevnog prometa (PGDP)
ili Sirine kolnika i sl. Vazan parametar za stvaranje pouzdane identifikacije cestovne dionice,
koja ima statisti¢ki zna¢ajan stupanj nesreéa, je utvrdivanje vremenskog razdoblja u kojem su

analize provedene [15].

Pri bilo kojem pokuSaju identificiranja trebalo bi uzeti u obzir sljedece [15]:

e razdoblje analize bi trebao biti dovoljno dugo, da bi se utvrdili ¢imbenici nesreca.
Utvrdeno je da u veéini sluéajeva period od 3-5 godina garantira pouzdanost analize.

* na mjestima, gdje su se desile iznenadne promjene u stopama nesreca, korisno je
analizirati kratak vremenski period u trajanju od jedne godine ili manje, da bi se
utvrdili specifi€ni razlozi i mehanizmi koji uzrokuju prometne nesrece,

e da bi se izbjegle neravnomjernosti izazvane sezonskim promjenama, vazno je da se
promatranja vrSe nekoliko godina,

e nakon cetiri ili pet godina kasnjenja, podaci o nesre¢ama 1/ili odrzavanju mozda ne
bi prikazali stvarno stanje ceste i prometa ili razvoja bliskih aktivnosti i ponasanja
korisnika. Zbog toga, ukoliko je moguce, vazno je koristiti dva razdoblja analize.

Prvi period u trajanju od tri do pet godina, kojim se osigurava pouzdanost uzorka, i
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drugi period u trajanju od jedne godine, koji ¢e omoguciti otkrivanje promjena u

broju nesreca izazvanih zbog novih faktora.

Metoda ucestalosti prometnih nesreéa

Metoda ucestalosti prometnih nesreca predstavlja najjednostavniji oblik identifikacije
opasnih mjesta. Na temelju broja prometnih nesre¢a na odredenoj lokaciji ili dionici odreduje
se parametar ucestalosti prometnih nesre¢a u odredenom vremenskom razdoblju. Ucestalost

prometnih nesreca izracunava se prema izrazu: [15]

N¢
C, = —
F =t

Gdje je:
C¢— ucestalost prometnih nesreca
Nc — ukupan broj prometnih nesre¢a
t — vremenski period u godinama

Dobiveni rezultati rangiraju se prema svojim vrijednostima, a lokacija s najviSom
vrijednosti identificira se kao najopasnije mjesto. Jednostavnost izraCuna predstavlja glavnu
prednost ove metode, a isto tako i mali broj potrebnih podataka za njenu uporabu. Nedostaci
ove metode su §to se ne uzima u obzir teZina nesreca, duljina promatrane dionice te prometno
optereCenje na promatranoj lokaciji. Zbog navedenih nedostataka, metoda je pristrana prema
lokacijama s ve¢im prometnim optere¢enjem 1 ve¢om duljinom, jer ih u slu€aju istog broja
prometnih nesre¢a u odnosu na manju dionicu ili dionicu s manjim prometnim optere¢enjem,

identificira kao jednako opasne. [15]
Metoda stope prometnih nesreca

Metoda stope prometnih nesreca predstavlja unaprijedenu metodu uéestalosti prometnih
nesreca jer u svom izraCunu uzima u obzir prometno opterecenje te duljinu promatrane dionice.
Za uspjesnu provedbu identifikacije opasnih mjesta pomoc¢u ove metode, potrebni su podaci o
[15]:

» broju prometnih nesreca
» duljini promatrane dionice

» prometnom opterecenju
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» vremenskom periodu

Stopa prometnih nesre¢a ra¢una se prema izrazu:

N¢
Cp=—
7o,

Gdje je:
Cr— stopa prometnih nesreca
Nc — ukupan broj prometnih nesreca
QL — prometno optere¢enje na promatranoj lokaciji/dionici

Prednosti ove metode su, kao i kod metode ucestalosti prometnih nesreca, jednostavnosti
mali broj potrebnih podataka, ali i uzimanje u obzir prometnog opterecenja promatrane lokacije.
Nedostaci su §to pretpostavlja linearan odnos izmedu prometnog opterecenja i broja prometnih
nesreca, iako je odnos nelinearan, te $to je pristrana prema dionicama manje duljine i s manjim

prometnim optereéenjem [15].
Metoda Rate Quality Control

Rate Quality Control (RQC) jedna je od pouzdanijih metoda identifikacije opasnih
mjesta koju koriste mnoge institucije u svijetu koje se bave problematikom opasnih mjesta.
Pokazuje visoku to¢nost jer je bazirana direktno na statistiCkom testiranju opasnosti svake
lokacije u usporedbi s drugom lokacijom sli¢nih karakteristika. StatistiCko ispitivanje svake

pojavljivanja moze aproksimirati prema Poissonovoj distribuciji. [15]

Identifikacija opasnih mjesta pomocu Rate Quality Control metode provodi se na nacin
da se na temelju broja prometnih nesre¢a te prometnog opterecenja na promatranoj lokaciji
odredi kriticna razina nastanka prometnih nesre¢a. Ukoliko stopa prometnih nesreca prelazi
kriticnu razinu definiranu ovom metodom, smatra se da se prometne nesrece, statisticki, ne

dogadaju slu¢ajno, ve¢ se radi o identificiranom opasnom mjestu. [ 14]

Kriti¢na razina broja prometnih nesre¢a racuna se prema izrazu [14]:

Ccr +Cra +k Cra + !
X |=—=4+—
o " QL  2xQ,
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Gdje je:
Ccr— kriti¢na razina prometnih nesreca
Cra— prosjecna vrijednost stope prometnih nesreca
k — koeficijent razine povjerenja
QL— prometno opterecenje na promatranoj lokaciji/dionici

Koeficijent razine povjerenja prema razli¢itim razinama znac¢ajnosti prikazan je u tablici 8.

Tablica 8 Vrijednosti koeficijenta k za razli¢ite razine znaéajnosti

Razina znacajnosti k

90% 1,282

95% 1,645

99% 2,323
Izvor: [14]

Prednosti ove metode su to §to uzima najvaznije podatke potrebne za identifikaciju
opasnih mjesta, smanjuje eventualni veliki utjecaj lokacija s malim prometnim opterecenjem,
uzima u obzir odstupanja u statistickim podacima te prikazuje jasnu usporedbu izmedu
identificiranih i neidentificiranih lokacija. Takoder, prednost metode je i to §to uzima u obzir
duljinu lokacije na kojoj se dogadaju prometne nesrece pa se moze koristiti 1 za identifikaciju
opasnih dionica. Nedostatak metode je taj Sto ne prikazuje utjecaj lokacije na opce stanje
sigurnosti, ali to je ionako zaseban dio drugih sustava upravljanja opasnim mjestima koji se

mogu nadomjestiti drugim procesima [14].

3.3.3. Metode procjene rizika nastanka prometnih nesreca

Jedna od metoda koja se moZe pronaci u dostupnoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi je
metoda procjene rizika koju autori Cesto poistovjecuju s identifikacijom konkretnih opasnih
mjesta. lako su svojom namjenom metode procjene rizika prvenstveno usmjerene odredivanju
rizika na cjelokupnim dionicama, mogu se primjenjivati i u svrhu odredivanja opasnih mjesta
ako im se Kriteriji identifikacije, posebno kriterij duljine promatrane dionice, prilagodi
relevantnim Kriterijima za identifikaciju opasnih mjesta.
Najpoznatiji i opée prihvaceni pokazatelji procjene rizika nastanka prometnih nesreca,

temeljeni na statistickim podacima su [14]:
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Kolektivni rizik prometnih nesreca i njihovih posljedica (KR) koji predstavlja gustocu
ili ukupan broj nesreéa i nastradalih po kilometru ceste. Ovaj pokazatelj ne uzima u obzir
razli¢itu gustocu prometa na dionicama cesta. Ako se prati samo kolektivni rizik, onda ¢e se
lokacije sa visokom gustoCom prometa rangirati kao lokacije sa visokim rizikom (gustoca
nesreca je visoka zbog velike izlozenosti, tj. zbog velikog opsega prometa), cak i kada ove
lokacije imaju relativno mali broj nesre¢a u odnosu na gustocu prometa (imaju mali individualni
rizik). Najcesce se preporucuje da se na osnovu kolektivnog rizika odrede dionice visokog
rizika, a onda da se drugim metodama upotpuni analiza rizi¢nih dionica (dubinska analiza,
studija slucaja, konfliktna tehnika i sl.). Treba naglasiti da kolektivni rizik raste sa porastom
intenziteta prometa na cestama, pa ceste veceg znac¢aja (sa veéim intenzitetom prometa) imaju

vecée kolektivne rizike.

Individualni rizik (IR) predstavlja broj nesreca i nastradalih u odnosu na broj vozila na
promatranom kilometru na danoj lokaciji. Sa porastom gusto¢e prometa, opada individualni
rizik, pa je on najmanji na cestama sa najveéim znacajem, odnosno na cestama sa najve¢om
gusto¢om prometa. Dakle, sa porastom znacaja cesta raste kolektivni, a opada individualni rizik

nastanka nesrece.
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4. STATISTICKI POKAZATELJI O STANJU SIGURNOSTI NA
DRZAVNOJ CESTI D50

Statistika kao jedna od najvaznijih znanstvenih disciplina predstavlja temelj za
identifikaciju opasnih mjesta. Statisti¢ki podaci o prometnim nesre¢ama osnovni su parametar
bez kojeg nije mogucée provesti ni najjednostavniju metodu identifikacije opasnih mjesta.
Sustavnim pracenjem statistickih podataka tijekom godina omogucuje se buduce djelovanje u
prevenciji nastajanja prometnih nesre¢a te su nam dobar pokazatelj o stupnju sigurnosti

cestovnog prometa [15].

Prometne nesrece koje su se dogodile na odredenoj lokaciji analiziraju se kako bi se
utvrdili uzroci prometnih nesreca, isto kao i ¢imbenici koji su pridonijeli nastanku prometne
nesre¢e. Cilj detaljne analize prometnih nesreca, kao i ostalih relevantnih podataka je
identificirati uzroke koji su pridonijeli nastanku prometne nesrece i sprijeCiti da se takve
prometne nesre¢e dogode u buduénosti. U slucaju da se ne provodi detaljna analiza prometne
nesrece, nece se moci utvrditi opasno mjesto na dionici ceste, a samim time nece se moci

provesti sanacije toga dijela dionice ceste [16].

4.2. Analiza prikupljenih podataka za prometne nesreée na podrucju drzavne
ceste D50

U Republici Hrvatskoj podatke o prometnim nesrecama prikuplja Ministarstvo
unutarnjih poslova koje ih onda ustupa drugim institucijama pa tako i upraviteljima cesta na
njihov zahtjev u svrhu identifikacije opasnih mjesta. Koli¢ina podataka koje Ministarstvo
unutarnjih poslova prikuplja putem UPN obrasca je zadovoljavajuca za proces identifikacije
opasnih mjesta. S obzirom na dostupnost podataka, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske posjeduje najrelevantniju bazu podataka u kojoj se nalaze podaci o svim prijavljenim
prometnim nesre¢ama u Republici Hrvatskoj. Temeljni izvor podataka za istraZzivanje u ovom
radu upravo je dio te baze podataka [16].

Prikupljeni podaci o prometnim nesreCama odnose se na razdoblje od 2016. do 2020.
godine. U promatranom razdoblju dogodilo se 194 prometne nesrece, Sto je 1 prikazano u
sljedecoj tablici i grafikonu. Najveéi broj prometnih nesreca zabiljezen je 2018. godine odnosno
njih 64 od ukupnog broja prometnih nesreca, zatim slijedi 2017. godina sa 59 prometnih
nesreca. Najmanji broj prometnih nesrec¢a dogodio se 2019. godine, odnosno samo jedna

nesreca od ukupnog broja prometnih nesreca.
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Tablica 9 Broj prometnih nesreca po godinama

Godina Broj prometnih nesreca ‘
2016. 48
2017. 59
2018. 64
2019. 1
2020. 22
UKUPNO 194
Izvor: [18]
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Grafikon 2 Broj prometnih nesre¢a po godinama

Izvor: [18]

4.3. Analiza prometnih nesrec¢a na drzavnoj cesti D50 prema vrsti nastanka
Najveci broj prometnih nesre¢a odnosi se na slijetanje vozila s ceste, cak njih 69 od
ukupnog broja prometnih nesreca, zatim slijede nalet na zivotinju 26, voznja u slijedu 23,sudar
vozila iz suprotnih smjerova 21, bo¢ni sudar 16, udar vozila na/u objekt kraj/na cesti i ostale sa
po 10 prometnih nesreca, udar u parkirano vozilo 7, voznja unatrag i usporedna voznja 4, nalet

na pjeSaka 3 te nalet na bicikl samo 1 od ukupnog broja prometnih nesre¢a (Tablica 10 i
Grafikon 3).
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Provedbom daljnje analize, vidljivo je da slijetanje vozila s ceste zauzima 36% ukupnog

udjela prometnih nesreca, nalet na Zzivotinju 13%, voznja u slijedu 12%, sudar vozila iz

suprotnih smjerova 11%, a ostale vrste ispod 10%.

Tablica 10 Broj prometnih nesre¢a prema vrsti

VRSTA PROMETNE NESRECE

BROJ PROMETNIH
NESRECA

1. Boc¢ni sudar 16
2. Voznja u slijedu 23
3. Udar vozila u parkirano vozilo 7
4, Slijetanje vozila s ceste 69
5. Udar vozila na/u objekt kraj/na cesti 10
6. VozZnja unatrag 4
7. 1z suprotnih smjerova 21
8. Usporedna voZznja 4
9. Nalet na zivotinju 26
10. Nalet na pjesaka 3
11. Nalet na bicikl 1
12. Ostalo 10
UKUPNO 194
Izvor: [18]
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Grafikon 3 Broj prometnih nesre¢a prema vrsti

Izvor: [18]
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Kako bi se lakse uocile razlike, u sljede¢im tablicama (Tablica 11,12 i 13) analizirane
su po cCetiri vrste prometnih nesreca za svaku godinu, zbog velikog broja vrsta prometnih
nesreca. Takoder, rezultati su prikazani i u obliku postotka za svaku godinu prema vrstama

prometnih nesreca.

Tablica 11 Ukupan broj prometnih nesreca za slijetanje vozila s ceste, nalet na Zivotinju, voZnju u slijedu i iz
suprotnih smjerova

Godina Ukupan VRSTE PROMETNIH NESRECA UKUPNO %

broj Slijetanje Naletna Voznja Iz

SfnEGIlge vozilas | Zivotinju u suprotnih

nesreéa ceste slijedu  smjerova
2016. 48 17 2 1 6 26 54,17%
2017. 59 20 8 9 9 46 77,97%
2018. 64 28 9 8 4 49 76,56%

20109. 1 0 0 0 1 1 100%

2020. 22 4 7 5 1 17 77,271%
UKUPNO 194 69 26 23 21 139 71,65%

Izvor: [18]

Prema rezultatima iz Tablice 11, slijetanje vozila s ceste u 2016. godini zauzima
postotak od 35,42% u odnosu na ukupni broj nesreca u toj godini. U 2017. godini taj broj je
porastao i iznosio je 33, 9% od ukupnog broja prometnih nesreca. Najveéi broj nesre¢a dogodio
se 2018. godine i on je iznosio 43,75%. U 2019. godini nije se dogodila ni jedna takva prometna
nesreca, dok u 2020. godini slijetanje s ceste zauzima postotak od 18,18% od ukupnog broja

nesreca te godine.

Drugo mjesto u ukupnom broju prometnih nesreca zauzima nalet na zivotinju te u 2016.
godini iznosi 4,17%. U 2017. godini broj nesreca raste i iznosi 8, §to je 13,56%. U 2018. godini
broj takvih nesreca povecao se za jedan u odnosu na 2017.godinu i on iznosi 14,06% od
ukupnog broja prometnih nesreca. U sljedecoj godini nije bila ni jedna takva prometna nesreca.

U 2020. godini broj prometnih nesre¢a opet raste i iznosi 31,82%.

Voznja u slijedu 2016. godine zauzima postotak od 2,08%, $to znaci da se dogodila
samo jedna takva nesre¢a. U 2017. godini taj broj je porastao i iznosi 15,25%, u 2018. godini
iznosi 12,5% od ukupnog broja prometnih nesreca, dok se u sljedecoj godini nije dogodila ni

jedna nesre¢a. U 2020.godini broj opet raste te zauzima postotak od 22,73%.

Sudar vozila iz suprotnih smjerova zauzima posljednje mjesto u ukupnom broju
prometnih nesreca za promatrano razdoblje te u 2016. godini iznosi 12,5%. U 2017.godini broj

prometnih nesreca porastao je na 9 te iznosi 15,25%, dok se u 2018. godini smanjio na 4 te
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1znosi 6,25% od ukupnog broja prometnih nesre¢a. Prema vrstama prometnih nesreca u 2019.
godini dogodila se samo jedna prometna nesreca, a to je upravo sudar vozila iz suprotnih

smjerova. U 2020. godini za ovu vrstu prometnih nesre¢a postotak iznosi 4,55%

Tablica 12 Ukupan broj prometnih nesreca za bo¢ni sudar, udar vozila na/u objekt kraj/na cesti, udar vozila u
parkirano vozilo i ostale nesrece

Ukupan VRSTE PROMETNIH NESRECA _
broj Bo¢ni Udar Ostale Udar
prometnih EESIlET] vozila nesreée  vozilau
nesreca na/u parkirano MELSIZ\(e)
objekt vozilo
na/kraj

ceste

2016. 48 6 3 5 4 18 37,5%

2017. 59 4 4 2 2 12 20,34%

2018. 64 5 3 2 0 10 15,63%

2019. 1 0 0 0 0 0 0

2020. 22 1 0 1 1 3 13,64%
UKUPNO 194 16 10 10 4 43 22,17%

Izvor: [18]

Boc¢ni sudar prema podacima iz Tablice 12 zauzima najveci postotak u 2016. godini,
odnosno 12,5% u odnosu na ukupni broj nesreca u toj godini. U 2017. godini broj prometnih
nesreca se smanjio za jedan te je iznosio 6,78%, dok se u 2018. godini povecao za jedan te je
iznosio 7,81%. U posljednjoj godini promatranja dogodila se samo jedna takva prometna

nesreca te iznosi 4,55%.

Udar vozila na/u objekt na/kraj ceste zauzima drugo mjesto u ukupnom broju prometnih
nesreca, te u 2016. godini iznosi 6,25%. U 2017. godini broj nesreca se povecao za jedan te
iznosi 6,78%, dok se u 2018. godini dogodio blagi pad te postotak iznosi 4,67% od ukupnog
broja prometnih nesre¢a. U 2020. godini ponovno se biljezi pad prometnih nesreca te postotak

za ovu vrstu nesreca iznosi 4,55%.

Sto se ti¢e ostalih nesreé¢a, u 2016. godini zauzimaju postotak od 10,42% u odnosu na
ukupni broj prometnih nesreca te godine. U sljedece dvije godine broj nesreca je konstantan,
iznosi dvije nesrece za obje godine, odnosno 3,39% za 2017. godinu te 3,13% za 2018. godinu.
U zadnjoj godini analiziranja postotak iznosi 4,55% od ukupnog broja prometnih nesreca te

godine.

Udar vozila u parkirano vozilo zauzima posljednje mjesto u ukupnom broju prometnih
nesre¢a. U 2016. godini dogodile su se dvije takve nesreée $to iznosi 8,33%. U 2017. godini
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ova vrsta prometne nesrefe zauzima postotak od 3,39%, dok se u iduce dvije godine nije
dogodila ni jedna takva prometna nesreca. U 2020. godini dogodila se samo jedna nesrec¢a udara

vozila u parkirano vozilo te iznosi 4,55% od ukupnog broja prometnih nesreca.

Tablica 13 Ukupan broj prometnih nesreca za voznju unatrag, usporednu voznju, nalet na pjeSaka i nalet na

bicikl
Ukupan VRSTE PROMETNIH NESRECA
broj I\ VoZnja Uqure@na Ngl?t na  Nalet UKUPNO
SIgnEGIN unatrag voZnja  pjeSaka na
nesreéa bicikl
2016. 48 3 1 0 0 4 8,33%
2017. 59 0 0 1 0 1 1,69%
2018. 64 1 1 2 1 5 7,69%
2019. 1 0 0 0 0 0 0
2020. 22 0 2 0 0 2 9,09%
UKUPNO 194 4 4 3 1 12 6,19%
Izvor: [18]

Zadnja tablica analizira vrste prometnih nesreca s najmanjim brojem od ukupnog broja
prometnih nesreca. Voznja unatrag u 2016. godini sudjeluje s 6,25% od ukupnog broja te
godine. U 2018. godini dogodila se jedna takva prometna nesreca $to iznosi 1,56%, dok se u

ostalim godinama promatranja nije dogodila ni jedna prometna nesreca ove vrste.

Usporedna voznja prema promatranom razdoblju od 2016. do 2020. godine nema
znacajne razlike u brojkama. Kao §to je i vidljivo iz tablice 13 u 2016. godini se dogodila jedna
prometna nesreca usporedne voznje kao i u 2018. godini. U 2017. godini nije se dogodila ni
jedna, dok su se u 2020. godini dogodile dvije takve prometne nesrece Sto iznosi 9,09% od

ukupnog broja prometnih nesreca za tu godinu.

Sto se ti¢e naleta na pjesaka zabiljeZeno je 3 prometne nesreée u analiziranom razdoblju
od pet godina. Jedna takva prometna nesreca se dogodila 2017. godine, dok su se u 2018. godini

dogodile dvije nesrece.

Nalet na bicikl u promatranom razdoblju biljezi svega jednu prometnu nesrecu koja se

dogodila u 2018. godini.

4.4 Analiza prometnih nesreca na drzavnoj cesti D50 prema posljedicama
Sigurnost prometa na drzavnoj cesti D50 moZe se promatrati i prema broju poginulih,
lakSe i teze ozlijedenim osobama te prema materijalnoj Steti. Zbog nepostivanja prometnih

propisa stradava velik broj osoba i nastaju velike materijalne Stete kao Sto je 1 vidljivo iz
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analiziranih podataka. U sljedec¢oj tablici i grafikonu dan je prikaz analize vrsta prometnih

nesreca s obzirom na posljedicu za promatranih 5 godina.

Tablica 14 Posljedice prometnih nesre¢a prema godinama

Posljedice GODINE
prometnih nesreca 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
S poginulim 1 3 3 0 0
osobama
S lakSe ozlijedenim 7 12 7 0 4
osobama
S teSko ozlijedenim
osobama g S & y 4
Materijalna Steta 34 39 48 1 16
UKUPNO 48 59 64 1 22

Izvor: [18]
Najveci broj posljedica prometnih nesreca je materijalna Steta, zatim ozlijedene osobe,
dok je najmanje poginulih osoba kao Sto je i vidljivo iz analiziranih podataka (Tablica 14 i
Grafikon 4). U promatranom razdoblju sveukupno je 6 poginulih osoba, odnosno u 2016. jedna
poginula osoba te u 2017. i 2018. godini po tri poginule osobe. U 2019. i 2020. godine
posljedice prometnih nesre¢a su bez poginulih osoba. Broj lakSe i teze ozlijedenih osoba je
podjednak kroz prve tri godine promatranja. U 2019. godini niti jedna osoba nije lakse ili teze

ozlijedena dok su u 2020. godini 4 osobe lakse te dvije teZe ozlijedene.

POSLJEDICE PROMETNIH NESRECA

B S poginulim osobama u S lakse ozlijedenim osobama

m S tesko ozlijedenim osobama = Materijalna Steta

48

34
39

16

o~
i
~ o I " ~ o o
(a2} [a2]
- o o o - o o
“Hn = [ | =0 [ -
2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
GODINE

Grafikon 4 Posljedice prometnih nesreca

Izvor: [18]

32



U sljede¢im tablicama (Tablica 15,16 i 17) prikazane su vrste prometnih nesreca s
obzirom na posljedice, kako bi se lakSe uocila razlika zbog velikog broja vrsta prometnih

nesreca.

Tablica 15 Posljedice prometnih nesreca s obzirom na vrstu prometnih nesreca za razdoblje od 2016. do 2020.

godine
.. VRSTE PROMETNIH NESRECA
PoalJEalEs Slijetanje Nalet na Voznj Iz suprotnih
prometnih nesreéa etan) e oznja u P UKUPNO
vozila s ceste Zivotinju slijedu smjerova

S poginulim
S lakSe ozlijedenim 18 1 4 2 25
osobama
S tesko ozlijedenim 10 0 1 3 14
osobama

Materijalna Steta 37 25 17 15 94

UKUPNO 69 26 23 21 139

Izvor: [18]

Prema podacima iz tablice 15, kod slijetanja vozila s ceste 18 osoba je lak$e ozlijedeno,
10 osoba je teZe ozlijedeno, a materijalna $teta nastala je kod 37 prometnih nesre¢a. Cak 4 osobe
su poginule kod ove vrste prometne nesrece. Nalet na Zivotinju ima jednu lakSe ozlijedenu
osobu te 25 materijalnih Steta. Kod voznje u slijedu jedna osoba je poginula, 4 su lakse
ozlijedene i jedna teZe. Za ovu vrstu prometne nesrece materijalna Steta je posljedica kod 17
nesreca. Sudar vozila iz suprotnih smjerova za posljedicu ima jednu poginulu osobu, 2 lakse

ozlijedene 1 jednu teZe ozlijedenu, dok je materijalna Steta posljedica kod 21 nesrece ove vrste.

Tablica 16 Posljedice prometnih nesreca s obzirom na vrstu prometnih nesre¢a za razdoblje od 2016. do 2020.

godine
Posljedice VRSTE PROMETNIH NESRECA
prometnih Udar vozila Ostale Udar u
S Bocni sudar na/u objekt nesrede parkirano UKUPNO
na/kraj ceste vozilo

S poginulim 1 0 0 0 1
osobama
ozlijedenim
ozlijedenim

Materijalna

Steta 10 10 8 6 34
UKUPNO 16 10 10 7 43
Izvor: [18]
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Iz tablice 16 vidljivo je da nema prometnih nesreca sa smrtno stradalim osobama, osim
kod boc¢nog sudara, s jednom poginulom osobom. Kod iste vrste imamo 2 lakSe ozlijedene
osobe te 3 tesko ozlijedene osobe dok se materijalna Steta pojavila kod 10 nesreca bo¢nog
sudara. Udar vozila na/u objekt na/kraj ceste za posljedicu ima 10 nesre¢a s materijalnom
Stetom. Materijalna Steta se pojavila kod 8 ostalih nesreca, a 2 osobe su lakSe ozlijedene. Kod
udara vozila u parkirano vozilo jedna osoba je lakse ozlijedena dok je ovakvih nesreca s

materijalnom Stetom 6.

Tablica 17 Posljedice prometnih nesreca s obzirom na vrstu prometnih nesreca za razdoblje od 2016. do 2020.

godine
Posljedice VRSTE PROMETNIH NESRECA
rometnih sni
prometr Voznja Usporedna  Nalet na Naletna — ykupNo
nesreca unatrag voznja pjesaka bicikl
S poginulim
S lakSe
ozlijedenim
MaEeruaIna 4 4 2 0 10
Steta
UKUPNO 4 4 3 1 12
Izvor: [18]

Analizom podataka iz tablice 17, vidljivo je da nema ni jedne poginule osobe. Kod
naleta na pjesSaka i naleta na bicikl 2 osobe su teze ozlijedene. Materijalna Steta je prisutna kod
svih vrsta prometnih nesre¢a osim kod naleta na bicikl te ona broji 4 slu¢aja kod voZnje unatrag,

4 kod usporedne voznje te 2 slucaja kod naleta na pjeSaka.

4.5. Analiza prometnih nesrec¢a na drzavnoj cesti D50 prema okolnostima
U sljede¢im tablicama (Tablica 18,19 1 20) obavljena je analiza prometnih nesreca s

obzirom na vrstu i okolnosti koje su prethodile nastanku prometne nesrece.

Tablica 18 Okolnosti koje su prethodile vrstama nesreca za razdoblje od 2016. do 2020. godine

VRSTA PROMETNE NESRECE

Slijetanje .- Iz

OKOLNOSTI

vozilash| B e oz D suprotnih  UKUPNO
Zivotinju slijedu

ceste smjerova
uvjetima
VozZnja na nedovoljnoj 1 0 14 0 15

udaljenosti

34



Nepropisno ukljucivanje 0 0 0 0 0
u promet
Neosiguran teret na
Nepostivanje prednosti 0 0 0 1 1
prolaska
Nepropisna voznja 0 0 0 0 0
unatrag
Neprpplsno kre@anje 8 0 0 1 9
vozila na kolniku
Nepropisno pretjecanje 0 0 3 6 9
Nepropisno skretanje 0 0 0 3 3
Neocekivana pojava
Iznenadni kvar vozila 0 0 0 0 0
UKUPNO 68 23 23 21 135
Izvor: [18]

Prema rezultatima iz tablice 18 vidljivo je da se najvec¢i broj prometnih nesre¢a dogodio
zbog brzine neprimjerene uvjetima, cak njih 63. Neocekivana pojava na cesti izazvala je 23
prometne nesre¢e. Voznja na nedovoljnoj udaljenosti takoder je jedan od uzro¢nika prometnih

nesreca te se pri ovoj okolnosti dogodilo 15 prometnih nesreca.

Tablica 19 Okolnosti koje su prethodile vrstama nesrec¢a za razdoblje od 2016. do 2020. godine

VRSTA PROMETNE NESRECE
Udar vozila

. ; Udar u
OKOLNOSTI Bo¢ni  na/u objekt  Ostale .
sudar na/kraj nesrece parklr?no UKUPNO
ceste voziio
Brzina neprimjerena
Voznja na nedovoljnoj 0 0 0 0 0

udaljenosti

Nepropisno ukljucivanje 5 0 0 ; 5
u promet
vozilu
Nepostivanje prednosti 5 . 0 0 .
prolaska
Nepropisna voZnja 1 0 . ) .
unatrag
Nepropisno kretanje
vozila na kolniku 1 2 2 0 5
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Nepropisno pretjecanje 2 0 0 1 3

Nepropisno skretanje 1 0 2 0 3
Ostale greske vozaca 0 1 1 3 5
Neocekiva_na poj ava 0 4 3 0 7
opasnosti na cesti
Iznenadni kvar vozila 0 0 1 0 1
UKUPNO 16 10 10 7 43
Izvor: [18]

Iz tablice 19 vidljivo je da se najveci broj nesreca dogodio zbog neocekivane pojave
opasnosti na cesti. Zatim slijedi brzina neprimjerena uvjetima, nepropisno ukljucivanje u
promet, nepostivanje prednosti prolaska, nepropisno kretanje vozila na kolniku 1 ostale greske

vozaca.

Tablica 20 Okolnosti koje su prethodile vrstama nesreca za razdoblje od 2016. do 2020. godine

VRSTA PROMETNE NESRECE

OKOLNOSTI Ini
Voznja Uspovre‘dna Ngl?t na Na_le_t na UKUPNO
unatrag voznja pjesaka bicikl
Brzina neprimjerena 0 0 3 1 4
uvjetima
VozZnja na nedovoljnoj 0 0 0 0 0

udaljenosti

Nepropisno ukljucivanje 5 0 0 0 2
u promet
vozilu
Nepostivanje prednosti 0 0 0 0 0
prolaska
Nepropisna voZnja 2 0 0 0 2
unatrag
Nepropisno kretanje
vozila na kolniku ¢ 1 Y ¢ 1
Nepropisno pretjecanje 0 1 0 0 1
Nepropisno skretanje 0 1 0 0 1
Neocekivana pojava 0 0 0 0 0
opasnosti na cesti
Iznenadni kvar vozila 0 0 0 0 0
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UKUPNO 4 4 3 1 12

Izvor: [18]

Prema rezultatima iz posljednje tablice u kojoj je usporedena voznja unatrag, usporedna

r

voznja, nalet na pjeSaka i nalet na bicikl vidljivo je da je brzina neprimjerena uvjetima najcesca

okolnost nastanka promatranih prometnih nesreca.

Analiza prometnih nesrec¢a prema okolnostima

IZNENADNI KVAR VOZILA
NEOCEKIVANA POJAVA OPASNOSTI NA CESTI
OSTALE GRESKE VOZACA

NEPROPISNO SKRETANJE

NEPROPISNO PRETJECANJE

NEPROPISNO KRETANJE VOZILA NA KOLNIKU
NEPROPISNA VOZNJA UNATRAG
NEPOSTIVANJE PREDNOSTI PROLASKA
NEOSIGURAN TERET NA VOZILU
NEPROPISNO UKLJUCIVANJE U PROMET

VOZNJA NA NEDOVOLINOJ UDALJENOSTI

BRZINA NEPRIMJERENA UVIJETIMA

Grafikon 5 Analiza prometnih nesre¢a prema okolnostima
Izvor: [18]

Nakon provedene analize rezultata svih triju tablica moze se zakljuciti da je najveci
uzrok prometnih nesreéa brzina neprimjerena uvjetima, njih 73 od ukupnog broja prometnih
nesrec¢a koji iznosi 194 je uzrokovala ova okolnost. Daljnja analiza je prikazana u grafikonu 5.
Brzina neprimjerena uvjetima nosi postotak od 37,63%, zatim slijedi neocekivana pojava
opasnosti na cesti s 16%. Minimalni broj prometnih nesreca izazvao je iznenadni kvar vozila i

neosiguran teret na vozilu.

4.5. Analiza prometnih nesreca na drzavnoj cesti DS0 prema karakteristikama
ceste
U sljede¢im tablicama (Tablica 21,22 i 23) analizirane su vrste prometnih nesreca prema

karakteristikama ceste. Karakteristike ceste prema kojim su analizirane prometne nesrece su
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sljedece: Cetverokrako raskrizje, kruzni tok, parkiraliste, prijelaz preko Zeljeznicke pruge, ravni

cestovni potez, T — raskrizje, zavoj i ostale.

Tablica 21 Prometne nesre¢e prema karakteristikama ceste

Vrsta prometne nesrece

Karakteristike ceste Slijetanje

Iz suprotnih  [RELEIZ\N(@)

vozilasceste  Zivotinju slijedu smjerova

Nalet na Voznjau

Cetverokrako 5

0 2

raskrizje
Prijelaz preko
0 0 0 0 0

Zeljeznicke pruge

Izvor: [18]

Uzimajuéi u obzirom slijetanje vozila s ceste, nalet na zivotinju, voznju u slijedu i sudar
vozila iz suprotnih smjerova vidljivo je kako se najveci broj prometnih nesre¢a dogodio na
ravnom cestovnom potezu, cak 85 prometnih nesreca od kojih se najvise dogodilo pri slijetanju
vozila s ceste, odnosno njih 32. Sljedeca karakteristika ceste na kojoj se dogodio velik broj
prometnih nesrecéa je zavoj na kojem je zabiljezeno 42 prometne nesrece. Najvise takvih nesreca

se dogodio takoder pri slijetanju vozila s ceste, njih 33.

Tablica 22 Prometne nesrece prema karakteristikama ceste

Vrsta prometne nesrece

Udar vozila
Udar u

Karakteristike ceste na/u objekt Ostale ) UKUPNO
Bo¢ni sudar ; parkirano
na/kraj nesrece .
vozilo
ceste

Cetverokrako

raskrizje
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T —raskrizje 2 1 0 1 4

Y - raskrizje 0 0 0 0 0
Ostalo 0 0 0 0 0

Prijelaz preko
Zeljeznicke pruge 0 ' 0 0 '
Ravni cestovni potez 11 3 7 2 23
ParkiraliSte 1 0 0 3 4
Zavoj 0 4 2 1 7

Izvor: [18]

Prema rezultatima iz tablice 22 najveci broj prometnih nesre¢a dogodio se na ravnom
cestovnom potezu, kao §to je to bio slu¢aj u prethodnoj tablici, njih 23. Najveci broj nesre¢a na
ravnom cestovnom potezu dogodio se prilikom bo¢nog sudara, odnosno njih 11. Zatim slijedi

druga karakteristika s najve¢im brojem prometnih nesreca, a to je zavoj sa 7 nesreca.

Tablica 23 Prometne nesre¢e prema karakteristikama ceste

Vrsta prometne nesrece

Karakteristike ceste Voznja Naletna RSLCIx\Ne

pjesaka bicikl

Usporedna Nalet na

unatrag voznja

Cetverokrako

0 0 0

raskrizje

Prijelaz preko
0 0 0 0 0

Zeljeznicke pruge

Izvor: [18]
Kada promatramo voznju unatrag, usporednu voznju, nalet na pjesaka i nalet na bicikl,
prema karakteristikama ceste vidljivo je da su se prometne nesre¢e dogodile samo na ravnom

cestovnom potezu gdje ih je bilo 10 i dvije nesrece koje su se dogodile na zavoju.
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Grafikon 6 Analiza prometnih nesre¢ama prema karakteristikama ceste
Izvor: [18]

Na grafikonu 5 dan je prikaz ukupnog broja prometnih nesreca prema svim cestovnim
karakteristikama. Iz grafikona je vidljivo da se najvec¢i broj prometnih nesrea dogodio na
ravnom cestovnom potezu, i njegov udio iznosi 60,82% od ukupnog broja prometnih nesreca.
Sljedec¢a vrlo opasna karakteristika je zavoj na kojem se dogodilo 26,29% prometnih nesrec¢a

od ukupnog zbroja.
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5. ANALIZA SIGURNOSTI CESTOVNOG PROMETA NA
DRZAVNOJ CESTI D50

Da bi se stanje sigurnosti u cestovnom prometu podiglo na visu razinu, drustvo mora
znatno vise napora uloziti u poboljSanje prometne infrastrukture i razvitak prometne kulture.
Od tri bitna ¢imbenika za sigurnost prometa (Covjek, vozilo i cesta), prometna kultura svih
sudionika, osobito vozaCa, najbrze moze utjecati na smanjenje tragi¢nih posljedica. Za
promicanje prometne kulture potrebno je uloziti najmanje financijskih sredstava u usporedbi s

druga dva ¢imbenika [12].

Sigurnost cestovnog prometa u Republici Hrvatskoj prema statisti¢kim pokazateljima iz
godine u godinu biljeZi trend poboljSanja. Smrtnost sudionika cestovnog prometa u prometnim
nesrecama 2019., u kojoj je poginulo 297 osoba, najmanja je do sada od samostalnosti
Republike Hrvatske [11].

U prethodnom poglavlju obavljena je analiza statistickih pokazatelja na drzavnoj cesti
D50 te su obradeni gotovo svi ¢imbenici koji utje¢u na nastanak prometnih nesreca te uzroci i
posljedice istih. Na grafikonu 7. dan je prikaz broja prometnih nesre¢a na podrucju drzavne
ceste D50 1 broja prometnih nesreca u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2016. do 2020.
godine. Na drzavnoj cesti D50 najveci broj prometnih nesreca dogodio se 2018. godine te je
iznosio 0,2% u odnosu na ukupni broj nesreca, dok se 2019. godine dogodilo najmanje nesreca

odnosno samo jedna od ukupno 31 367.

Broj prometnih nesreca

40000
34368
32757 33440 31367
30000 26074
20000
10000
48 59 64 1 22
0
2016 2017 2018 2019 2020

B Prometne nesreée na podrucju drzavne ceste D50

Prometne nesrece u Republici Hrvatskoj

Grafikon 7 Broj prometnih nesre¢a na podru¢ju drzavne ceste D50 i Republike Hrvatske u razdoblju od 2016. do
2020. godine

Izvor: [12]
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5.1 Identifikacija opasnih dionica na drZavnoj cesti D50 primjenom Rate Quality
Control metode

Prema prikupljenim podacima 0 prometnim nesreCama od Ministarstva unutarnjih
poslova te podacima o prosjecnom godiSnjem dnevnom prometu koji su dostupni na internet
stranicama Hrvatskih cesta d.o.0. provedena je identifikacija opasnih mjesta primjenom Rate
Quality Control metode. Identifikacija je provedena za drzavnu cestu D50 uzimajuéi u obzir

duljine promatranih dionica. Navedeni podaci se odnose na petogodisnje razdoblje od 2016. do

2020. godine.

U tablici 24 prikazani su parametri koji su potrebni za identifikaciju opasnih mjesta na
drzavnoj cesti D50, odnosno navedene su dionice promatrane ceste i njihove duljine, prometne
nesre¢e prema posljedicama nastanka te prosjecni godisnji dnevni promet (PGDP). PGDP je
uzet sa sljedec¢ih brojackih mjesta: Otocac (4203), Licko Lesce (4205), Perusi¢ (4219) i Sveti
Rok (4905). Ocitan je za promatrano razdoblje od pet godina te je uzet njegov prosjek.

Tablica 24 Parametri potrebni na za identifikaciju opasnih mjesta na dionicama drzavne ceste D50

Prometne | Prometne Prometne
- S nesrece s nesrece s nesrece s PGDP | Duljina
Dionica | Naziv dionice L o . . Ukupno
poginulim | ozlijedenim = materijalnom [voz/h] [m]
osobama osobama Stetom
Rapain Klanac
1 (D23) - Otocac 0 13 54 67 2834 0,0215
(D52)
Otocac (D52) -
Licko Lesce -
2 Licki Osik 3 16 38 57 1866 0,0344
(D25)
Gospi¢ (D25) -
Medak - Licko
3 " Cerie 2 12 25 39 1759 0,0320
(25165/75166)
Licko Cerje
(25165 -
4 75166) - 2 8 21 31 1309 0,0169
Gracac D27

Izvor: [8], [18]
Nadalje, odredena je stopa prometnih nesre¢a (Cr) koja se definira kao omjer broja
prometnih nesre¢a 1 mjere izloZenosti na promatranom podrucju te kriti€na razina nastanka

prometnih nesreca (Ccr). Ukoliko stopa prometnih nesreca prelazi kriti€nu razinu smatra se da
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se prometne nesrec¢e ne dogadaju slucajno, vec se radi o potencijalnom opasnom mjestu. Ako
stopa prometnih nesreca ne prelazi kriti€nu razinu, lokacija statisticki nije potencijalno opasno
mjesto [16]. U sljede¢im tablicama (Tablica 26, 27 i 28) prikazani su rezultati izratuna pomocu
Rate Quality Control metode za prometne nesreée s poginulim i ozlijedenim osobama te

materijalnom $tetom za razdoblje od 2016. do 2020. godine.

Tablica 25 Rezultati identifikacije za prometne nesrece s poginulim osobama na dionicama drzavne ceste D50

Licko Cerje
(25165 - 75166) - 2 0,0170 1309 0,04  49,63224 71,00296 0,699016
Gracac D27
Otocac (D52) -
Licko Lesce - Licki 3 0,0340 1866 0,12  25,64005 51,54548 0,497426
Osik (D25)

Cerje

(25165/25166)

Rapain Klanac

(D23) - Otocac 0 0,0210 2834 0,11 0 52,27655 0
(D52)

Gospic (D25) -
Medak - Licko
2 0,0380 1759 0,10 19,4736 53,40033 0,364672

Izvor: [8], [18]
Prema rezultatima iz tablice 25, vidljivo je da je prema kriteriju prometnih nesreca s
poginulim osobama dionica drzavne ceste D50, Li¢ko Cerje (Z5165-Z5166) — Gradac D27

definirana kao najopasnija u odnosu na ostale tri dionice.
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Tablica 26 Rezultati identifikacije za prometne nesrece s ozlijedenim osobama na dionicama drzavne ceste D50

Licko Cerje
(25165 - 75166) 8 0,017 1309 0,04 198,529 258,2197  0,768837
- Gracac D27

Otocac (D52) -
Licko LeSce -
Licki Osik
(D25)

16 0,034 1866 0,12  136,7469 210,4198  0,649877

Rapain Klanac
(D23) - Otocac 13 0,021 2834 0,11 117,0872 212,2201 0,551725
(D52)

Gospic¢ (D25) -
Medak - Licko
Cerje
(Z5165/25166)

12 0,038 1759 0,1 116,8416 214,9863  0,543484

Izvor: [8], [18]
Iz tablice 26 vidljivo je da prema prometnim nesre¢ama s ozlijedenim osobama, dionica

4 je najopasnija kao $to je to bio slucaj i prema prethodnom kriteriju.

Tablica 27 Rezultati identifikacije za prometne nesrece s materijalnom $tetom na dionicama drzavne ceste D50

Rapain Klanac
(D23) - Otocac 54 0,0210 2834 0,11  486,3621 510,1831 0,953309
(D52)
Licko Cerje
(25165 - 75166) - 21 0,0170 1309 0,04 521,1385 586,7632 0,888158
Gracac D27
Otocac (D52) -
Licko LesSce - Licki 38 0,0340 1866 0,12 324,774 507,1838 0,640348
Osik (D25)
Gospic¢ (D25) -
Medak - Licko
Cerje
(25165/25166)

25 0,0380 1759 0,10 243,42 514,7909 0,472852

Izvor: [8], [18]
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Analizom rezultata iz tablice 27 vidljivo je da dionica 1 ¢iji je naziv Rapain Klanac
(D23) — Otocac (D25) predstavlja najopasniju dionicu na drzavnoj cesti D50 prema prometnim

nesre¢ama s materijalnom Stetom.

Tablica 28 Rezultati identifikacije za prometne nesreée s poginulim i ozlijedenim osobama te materijalnom
Stetom na dionicama drzavne ceste D50

Rapain Klanac
(D23) - Otocac 0 13 54 2834 0,021 0 0,55172515 0,95330888
(D52)
Otocac (D52) -
Licko Lesce - Licki 3 16 38 1866 0,034 0,497426 0,6498769 0,64034769
Osik (D25)

Cerje
(25165/75166)
Licko Cerje
(25165 - 75166) - 2 8 21 1309 0,017 0,699016 0,76883729 0,8881582
Gracac D27

Gospic¢ (D25) -
Medak - Licko
2 12 25 1759 0,038 0,364672 0,54348396 0,47285223

Izvor: [8], [18]

U tablici 28 dan je prikaz svih triju vrsta prometnih nesre¢a prema posljedicama na
dionicama drzavne ceste D50. Dionica 4 predstavlja najopasnije mjesto u odnosu na ostale tri
dionice i to prema dva parametra, prometnim nesre¢ama s poginulim i prometnim nesre¢ama
s ozlijedenim osobama. Najmanje opasno mjesto predstavlja dionica 3 koja je prema
parametrima prometne nesrece s ozlijedenim osobama i prometne nesree s materijalnom

Stetom na posljednjem mjestu.

5.2 Analiza opasnih dionica na drzavnoj cesti D50

Nakon provedene identifikacije opasnih mjesta pomoc¢u Rate Quality Control metode
na drzavnoj cesti D50 dobiveni su rezultati o opasnim mjestima na dionicama navedene ceste
prema prometnim nesre¢ama sa poginulim osobama, ozlijedenim osobama i1 prometnim

nesre¢ama s materijalnom Stetom.

Analiza prometnih nesreca te identificiranih lokacija potencijalno opasnih mjesta mora
omoguciti rangiranje, ali i provjeru lokacije na nacin da se utvrdi da li je identificirano opasno
mjesto uistinu opasno ili se radi o tzv. laznom opasnom mjestu. Tzv. lazna opasna mjesta su
mjesta koja se ne pojavljuju u duzim vremenskim periodima i1 na kojima cesta 1 pripadajuci
infrastrukturni elementi, kao ¢imbenik sigurnosti, nisu odgovorni za nastanak prometnih

nesreca. Za potpuno utvrdivanje da li je opasno mjesto uistinu opasno ili nije, potrebno je
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napraviti procjenu koja se temelji na usporedbi rezultata iz opée analize prometnih nesreca i

pregleda lokacije na samom licu mjesta [16].

U ovom dijelu diplomskog rada provedena je analiza najopasnijih dionica drzavne ceste

D50 koje su rangirane prema posljedicama prometnih nesreca.
Analiza dionice Li¢ko Cerje (Z5165 — Z5166) — Gratac D27

Dionica Li¢ko Cerje (25165 — Z5166) — Gracac je Getvrta dionica drzavne ceste D50 te
svojim dijelom zauzima 16,868 km ukupne duljine drzavne ceste D50. Kako je ranije navedeno,
promatrana dionica predstavlja najopasnije mjestu u odnosu na preostale tri dionice koje sadrzi
drzavna cesta D50, i to prema dva analizirana parametra odnosno prema prometnim nesrecama

s poginulim osobama i prometnim nesre¢ama s ozlijedenim osobama.

N\ D1

Sveti'Rok o o
ayetiRo Licka Eer;e o

~ Tomingaj

~ Deringaj

Ritice
N\

D50 "
g Kijani

T Stikada
N Grab

Slika 7 Polozaj dionice Li¢ko Cerje (25165 — Z5166) — Gracac
Izvor: [19]

U tablici 29 prikazan je broj prometnih nesreca prema posljedicama za promatrano

razdoblje od 2016. do 2020. godine za dionicu 4.
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Tablica 29 Prometne nesreée na dionici 4 prema posljedicama

Vrste prometnih nesreca

Dionica Naziv dionice Godina - S S
S poginulima .. . materijalnom
ozlijedenima .
Stetom

Li¢ko Cerje (25165

—75166) — Gratac  2016. 0 2 7 9
D27

Licko Cerje (25165

—75166) — Gradac ~ 2017. 1 4 8 13
D27

Li¢ko Cerje (25165

—75166) — Gragac 2018, 1 0 5 6
D27

Licko Cerje (25165

—75166) — Gradac 2019, 0 0 0 0
D27

Li¢ko Cerje (25165

—75166) — Gragdac ~ 2020. 0 2 1 3

D27

Ukupno 2 8 21 31
Izvor: [18]

Prema podacima iz tablice 29 vidljivo je da se na dionici 4 u promatranom razdoblju od
2016. do 2020. godine dogodila 31 prometna nesreca, od kojih su 2 prometne nesrece s

poginulim osobama, 8 s ozlijedenim i 21 nesreca s materijalnom Stetom.
Tablica 30 Prometne nesreée na dionici 4 prema vrsti

M altiSuslns 2016.  2017. 2018. 2019. 2020. UKUPNO

NESRECE NA DIONICI 4

Boc¢ni sudar

VoZnja u slijedu
Udar vozila u parkirano
vozilo
Slijetanje vozila s ceste
Udar vozila na/u objekt
kraj/na cesti
VoZnja unatrag
1z suprotnih smjerova
Usporedna voZnja
Nalet na Zivotinju
Nalet na pjeSaka
Nalet na bicikl
Ostalo
UKUPNO

NOORFRPROPFrR,rRO O o1 © M~k

U110 O~ ONO N

OWOOPFrRPOFrOoO N kB O oo
OO 0O O P OO0 O U O oo
O OO0 00000 O O o oo
WO O OPFrP OO0 O N O oo

14
Izvor: [18]

w
=

Promatrajuc¢i prometne nesrec¢e prema vrstama moze se zakljuciti da je na promatranoj
dionici najucestalija vrsta prometne nesrece slijetanje vozila s ceste kojih je zabiljezeno 13 od

ukupnog broja 31, odnosno 41,94%. Uzimajuéi u obzir ukupan broj nesreca vidljivo je da se
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2017. godine dogodilo najvise prometnih nesreca, 14 od ukupno 31, dok se 2019. nije dogodila

ni jedna nesrec¢a. Na predzadnjem mjestu je 2020. godina s ukupno 3 prometne nesrece.
Tablica 31 Prometne nesreée na dionici 4 prema okolnostima

OKOLNOSTIPROMETNE 5410 5017 2018, 2019.  2020. UKUPNO

NESRECE NA DIONICI 4

Brzina neprimjerena uvjetima 1 7 2 0 2 12
Voznja na nedovoljnoj
udaljenosti
Nepropisno ukljucivanje u
promet
Neosiguran teret na vozilu
Nepostivanje prednosti
prolaska
Nepropisna voZnja unatrag
Nepropisno kretanje vozila na
kolniku
Nepropisno pretjecanje
Nepropisno skretanje
Ostale greske vozaca
Neocekivana pojava opasnosti
na cesti
Iznenadni kvar vozila
UKUPNO
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13
Izvor: [18]
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S obzirom na okolnosti prometnih nesreca koje su navedene u tablici 31 moze se uociti
kako je najcesca okolnost zbog kojih su se dogodile prometne nesrece, brzina neprimjerena
uvjetima s ¢ak 12 zabiljezenih nesre¢a od ukupno 31 u promatranom petogodiSnjem razdoblju
na dionici 4 drzavne ceste D50. Sljedeci uzrok s najve¢im brojem nesreca je neo¢ekivana pojava

opasnosti na cesti zbog koje se dogodilo 7 prometnih nesreca.

Tablica 32 Prometne nesrece na dionici 4 prema karakteristikama ceste

KARAKTERISTIKE CESTE

NA DIONICI 4 2016. 2017.  2018. 2019. 2020. UKUPNO

Cetverokrako raskriZje 0 0 1 0 0 1
KruzZni tok 0 0 0 0 0 0
T —raskrizje 0 1 0 0 0 1
Y - raskrizje 0 1 0 0 0 1
Ostalo 0 0 0 0 0 0
Prijelaz preko Zeljeznicke 0 0 0 0 0 0

pruge
Ravni cestovni potez 8 8 B 0 3 22
ParkiraliSte 0 0 0 0 0 0
Zavoj 1 3 2 0 0 6
UKUPNO 9 13 6 0 3 31

Izvor: [18]
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Iz tablice 32 vidljivo je da se najveci broj prometnih nesre¢a dogodio na ravnom
cestovnom potezu, ¢ak 22 nesreé¢e od ukupno 31, Sto je 70,97% od ukupnog broja prometnih

nesreca za petogodiSnje razdoblje.
Analiza dionice Rapain Klanac (D23) - Otoéac (D52)

Dionica Rapain Klanac (D23) — Otocac (D52) definirana je kao prva dionica drzavne
ceste D50 te njena duljina iznosi 21,467 km. Prema analiziranim rezultatima, navedena dionica
je opasnija od preostale tri dionice drzavne ceste D50 kada se uzmu u obzir prometne nesrece

s materijalnom Stetom.

Slika 8 Polozaj dionice Rapain Klanac (D23) — Oto¢ac (D52)

Izvor: [19]

U tablici 33 prikazan je broj prometnih nesre¢a prema posljedicama na dionici 1 za

promatrano razdoblje od 2016. do 2020. godine
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Tablica 33 Prometne nesreée na dionici 1 prema posljedicama

prometnih nesreca

Dionica Naziv dionice Godina - S S
S poginulima .. . materijalnom
ozlijedenima .
Stetom

Rapain Klanac

(D23) — Otocac 2016. 0 1 11 12
(D52)

Rapain Klanac

(D23) — Otocac 2017. 0 6 10 16
(D52)

Rapain Klanac

(D23) — Otocac 2018. 0 5 24 29
(D52)

Rapain Klanac

(D23) — Otocac 2019. 0 0 1 1
(D52)

Rapain Klanac

(D23) — Otocac

(D52)

Ukupno 0 13 53 66
Izvor: [18]

Prema rezultatima iz tablice 33 vidljivo je da se dogodio najveci broj prometnih nesreca
s materijalnom Stetom, ¢ak 53 od ukupno 66 nesreca Sto ¢ini 80,30% ukupnog broja prometnih
nesre¢a. Prometnih nesre¢a s ozlijedenim osobama bilo je 8, dok prometnih nesreca s

poginulima nije bilo.
Tablica 34 Prometne nesrece na dionici 1 prema vrsti

VRSTA FROMETINE 2016.  2017. 2018. 2019. 2020. UKUPNO

NESRECE NA DIONICI 1

Bo¢ni sudar 1 1 3 0 0 5
Voznja u slijedu 1 5 5 0 1 12
Udar vozila u parkirano 9 1 0 0 0 3
vozilo

Slijetanje vozila s ceste 5 3 9 0 1 18
Udar voz!Ia na/u gbjekt 0 1 1 0 0 2

kraj/na cesti
VoZnja unatrag 1 0 1 0 0 2
1z suprotnih smjerova 1 5 3 1 1 11
Usporedna voZnja 0 0 1 0 1 2
Nalet na Zivotinju 1 1 3 0 4 9
Nalet na pjesaka 0 0 1 0 0 1
Nalet na bicikl 0 0 0 0 0 0
Ostalo 0 0 1 0 0 1
UKUPNO 12 17 29 1 8 66

Izvor: [18]

Iz tablice 34 vidljivo je kako se najveci broj prometnih nesre¢a u promatranom razdoblju

dogodio zbog slijetanja vozila s ceste, 18 od ukupno 66 nesreca $to u postotku iznosi 27,27%.
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Vrsta prometne nesrece koja zauzima drugo mjesto u ukupnom broju nesrec¢a je voznja u slijedu

s zabiljezenih 12 nesre¢a od ukupno 66, zatim sudar vozila iz suprotnih smjerova sa 11 nesreca.
Tablica 35 Prometne nesreée na dionici 1 prema okolnostima

OKOLNOSTIPROMETNE 5,0 5017 2018, 2019,  2020. UKUPNO

NESRECE NA DIONICI 1
Brzina neprimjerena uvjetima 8 4 10 0 0 22

VozZnja na nedovoljnoj
udaljenosti
Nepropisno ukljucivanje u
promet
Neosiguran teret na vozilu
Nepostivanje prednosti
prolaska
Nepropisna voZnja unatrag
Nepropisno kretanje vozila na
kolniku
Nepropisno pretjecanje
Nepropisno skretanje
Ostale greske vozaca
Neocekivana pojava opasnosti
na cesti
Iznenadni kvar vozila
UKUPNO
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Prema okolnostima prometnih nesre¢a koje su navedene u tablici 35, vidljivo je da
brzina neprimjerena uvjetima zauzima prvo mjesto u ukupnom broju nesreca, 22 nesrece od
ukupno 66 odnosno 33,33%. Drugo mjesto zauzima voznja na nedovoljnoj udaljenosti sa 11

prometnih nesreca.

Tablica 36 Prometne nesrece na dionici 1 prema karakteristikama ceste

KARAKTERISTIKE CESTE

NA DIONICI 1 2016. 2017.  2018. 2019. 2020. UKUPNO

Cetverokrako raskriZje 0 0 0 0 0 0
KruZni tok 0 0 0 0 0 0
T — raskrizje 0 1 2 1 0 4
Y - raskrizje 0 0 0 0 0 0
Ostalo 0 0 0 0 1 1
Prijelaz preko Zeljeznicke 0 0 0 0 0 0

pruge
Ravni cestovni potez 5 15 21 0 3 44
ParkiraliSte 1 0 2 0 0 3
Zavoj 6 1 5 0 2 14
UKUPNO 12 17 30 1 6 66

Izvor: [18]
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U tablici 36 navedene su prometne nesre¢e prema karakteristikama ceste, vidljivo je da
se najveci broj prometnih nesreca dogodio na ravnom cestovnom potezu kao $to je to bio slucaj
kod analize prethodne dionice. ZabiljeZzeno je 44 prometne nesreée, odnosno 66,67% od

ukupnog broja nesreca koji iznosi 66. Karakteristika koja zauzima drugo mjesto je zavoj s 14

prometnih nesreca.
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6. MJERE ZA POVECANJE STANJA SIGURNOSTI NA
DRZAVNOJ CESTI D50

Sigurnost korisnika u cestovnoj prometnoj mreZi, jedan je od osnovnih zahtjeva
prometnog sustava. Osnovni pokazatelj stanja sigurnosti u cestovnoj prometnoj mrezi je broj
prometnih nesre¢a te njihove posljedice. Osnovni cilj mjera za povecanje stanja sigurnosti je
smanjiti nastanak novih prometnih nesreca te postizanje zadovoljavajuée razine sigurnosti [16].
Na temelju dostupnih podataka o prometnim nesre¢ama za razdoblje od 2016. do 2020. godine

odredene su opasne lokacije na dionici 1 i na dionici 3 drzavne ceste D50.
Raskrizje DC50 i LC59034

Na raskrizju Ulica Ive Senjanina — Ulica Petra Zrinskog — Ulica Rudera Boskovica, u
promatranom petogodiSnjem razdoblju zabiljeZeno je 10 prometnih nesreca €iji je najcesci
uzrok brzina neprimjerena uvjetima pri ¢emu dolazi do slijetanja vozila s ceste i sudara vozila
iz suprotnih smjerova. Promatrano raskrizje se nalazi ve¢im dijelom na zavoju koji slijedi nakon
duzeg ravnog cestovnog poteza te se zbog toga dogada najveci broj prometnih nesrec¢a. Na slici

9.1 10. prikazano je promatrano raskrizje.

UIL Ve Senjaning

e -w

3

Slika 9 Uze podruéje obuhvata raskrizja D50 i LC59034

Izvor: [20]
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Slika 10 Raskrizje D50 i LC59034, [20]
Takoder, problematiku na raskrizju predstavlja nedovoljna preglednost na glavnom
prometnom toku iz smjera ulice Ive Senjanina zbog vozaca koji skre¢u u sporedni prometni tok

u ulicu Petra Zrinskog (slika 11).

Slika 11 Problem nepreglednosti na glavhom toku, [20]

Jedan od prijedloga mjera za poveéanje stanja sigurnosti na promatranom raskrizju je
obnavljanje i dopunjavanje vertikalne i horizontalne prometne signalizacije, u vidu postavljanja
znaka za opasan zavoj (A05) te plo¢e za oznaCavanje zavoja (K10). Takoder, potrebno je
postaviti znak za ograni¢enje brzine (B30) te iscrtati i obiljeziti pjesacki prijelaz na glavnom i

sporednom prometnom toku.
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Raskrizje DC50 i ZC5164

Sljedeca analizirana lokacija nalazi se na krizanju drzavne cesti D50 i zupanijske ceste
7C5164. Promatrano raskriZje je trokrakog tipa te se nalazi u naselju Bilaj na dionici 4 drzavne
ceste D50. U promatranom petogodiSnjem razdoblju na navedenom raskriZju zabiljeZeno je pet
prometnih nesreca, a najces¢i uzrok nastanka prometnih nesreé¢a je upravo greSka vozaca.
Greske vozaca zbog kojih je doslo do prometnih nesreca su nepropisna skretanja, nepostivanje
prava prednosti, voznja na nedovoljnoj udaljenosti te brzina neprimjerena uvjetima na cesti.

UZe podrucje obuhvata prikazano je na slici 12.

, ?Caffégsilaj

'?6;

N

Slika 12 Uze podruéje obuhvata raskrizja DC50 i ZC5164
Izvor: [20]

Jedan od problema navedenog raskrizja je nedovoljna preglednost glavnog toka zbog
dva uzastopna manja zavoja te nepotpune prometne vertikalne i horizontalne signalizacije.
Kako bi se povecala prometna sigurnost na raskrizju D50 i ZC5164 potrebno je obnoviti i
dopuniti prometnu signalizaciju kao $to je bio slucaj kod prethodno opisane opasne lokacije.
Mjere koje se predlazu za sanaciju postojeéeg problema na raskriZju su sljedece: postavljanje
znaka za cestu s predno$cu prolaska (C06), znak za opasan zavoj (A05), plo¢e za oznacavanje
zavoja (K10) i znak za ograni¢enje brzine (B30). Uvodenjem navedenih mjera razina sigurnosti
na promatranom raskrizju znatno bi se povecala te bi se time smanjila mogucnost nastanka

novih prometnih nesreca.
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Slika 13 Raskrizje DC50 i LC5164, [20]
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7. ZAKLJUCAK

U posljednjem desetljecu biljezi se znatno povecanje prometnih nesreca te je zbog toga
potrebno poboljsati cestovnu infrastrukturu i prometnu kulturu sudionika u prometu, kako bi se
sigurnost cestovnog prometa podigla na zadovoljavajucu razinu. Prometne nesrece i njihove
posljedice predstavljaju osnovni element analize stanja prometne sigurnosti. Naju¢inkovitija
metoda kojom se sprjecava nastanak novih prometnih nesrec¢a je upravo identifikacija opasnih

mjesta u cestovnoj prometnoj mrezi.

Na temelju prikupljenih podataka o prometnim nesre¢ama na drzavnoj cesti D50
povedena je analiza stanja sigurnosti cestovnog prometa za promatrano razdoblje od 2016. do
2020. godine. Prilikom analize statistickih pokazatelja prometne nesrece su prikazane prema
vrsti nastanka, okolnostima, posljedicama te prema karakteristikama ceste, kako bi se bolje
predocilo stanje sigurnosti na drzavnoj cesti D50. Nakon provedene analize prometnih nesreca
za promatrano razdoblje utvrdeno je da najce$¢i uzrok velikog broja prometnih nesreca
predstavlja brzina neprimjerena uvjetima na cesti i neo¢ekivana pojava opasnosti na cesti zbog

kojih dolazi do slijetanja vozila s ceste i naleta na zivotinju.

Identifikacijom opasnih dionica na drzavnoj cesti D50 pomoé¢u Rate Quality Control
metode za promatrano petogodi$nje razdoblje utvrdene su dvije potencijalno opasne dionice.
Dionica Licko Cerje (25165 - 75166) — Gracac (D27) potencijalno je opasha prema dva
parametra odnosno prema prometnim nesre¢a sa ozlijedenim i poginulim osobama, dok je
dionica Rapain Klanac (D23) — Otocac (D52) potencijalno opasna prema Kriteriju prometnih

nesrec¢a s materijalnom Stetom.

Nakon provedene analize prometnih nesre¢a navedenih potencijalno opasnih dionica
ustanovljena su dva opasna raskrizja. Na raskrizju drzavne ceste D50 i lokalne ceste LC59034
evidentirano je deset prometnih nesre¢a u promatranom petogodiSnjem razdoblju, dok je na
raskrizju drzavne ceste D50 i Zupanijske ceste ZC5164 zabiljeZeno pet prometnih nesre¢a. Na
temelju utvrdenih nedostataka na spomenutim raskrizjima predloZene su mjere za povecanje
stanja sigurnosti prometa. Na oba raskrizja utvrdena je niska razna preglednosti na cesti te
nepotpuna prometna signalizacija. Predlozene mjere ukljuuju dopunjavanje horizontalne i
vertikalne signalizacije te opreme ceste kako bi se sigurnost svih sudionika u prometu podigla

na visu razinu.
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