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UTJECA] KORISTENJA MOBILNIH UREPAJA NA VOZACEVU
PERCEPCIJU PROMETNE SIGNALIZACIJE

SAZETAK

Distrakcija se opéenito moze definirati kao nepaznja, a u prometnom smislu predstavlja
preusmjeravanje paznje s voznje na nesto drugo. S obzirom da popularnost mobilnih uredaja
raste u godine u godinu, isti postaju jedan od glavnih distraktora u prometu. Vozaci tijekom
voznje Cesto telefoniraju, Salju poruke, pregledavaju Internet, snimaju video zapise ili slike ili
pak koriste navigaciju. Prilikom koristenja mobitela vozac¢ima se odvlac¢i paznja sa situacije u
prometu $to moze uzrokovati sporije reagiranje i loSu procjenu situacije, a time se ugrozava
cjelokupna sigurnost cestovnog prometa. Naime, kako preko 90 % informacija u prometu
vozaci dobivaju putem vida, svako preusmjeravanje pogleda sa ceste na mobitel uzrokovati ¢e
nepercipiranje prometne signalizacije, drugih vozila i sudionika u prometu kao i cjelokupne
nadolazecée situacije. Cilj ovog rada je primjenom simulatora voznje i naocala za pracenje

pogleda analizirati ponasanje vozaca prilikom koristenja mobilnih uredaja tijekom voznje.

KLJUCNE RUECI: mobilni uredaji, percepcija, prometna signalizacija, distrakcija, simulator

voznje.



THE IMPACT OF USING MOBILE DEVICES ON DRIVERS PERCEPTION
OF TRAFFIC SIGNALING

SUMMARY

Distraction can generally be defined as inattenton, and in terms of traffic it represents a
redirection of attention from driving to something else. The popularity of mobile devices is
growing from year to year and that's why they are becoming one of the most important
distractors in traffic. While driving, drivers often make phone calls, send messages, browse the
Internet, record videos or pictures and also use navigation. While using mobile phones, drivers'
attention is drawn away from the situation in traffic which can cause slower reactions and bad
situation assesments. Thereby, the overall safety of road traffic is being jeopardized. Traffic
participants receive over 90 % of the information by using their sense of sight and, for that
reason, removing sight from the road to mobile phone results in poor perception of traffic
signalization, other vehicles, other traffic participants and the incoming situation in general.
The goal of this research was to analyze the impact of using mobile devices while driving on

the driver's perception using simulated driving mode and sight-following glasses.

KEY WORDS: mobile devices, perception, traffic signals, distraction, driving simulator.
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1. UvOD

Mobilni uredaji postali su neizostavni u svakodnevnici ljudi. Zahvaljujuci njima gotovo
uvijek mozemo biti povezani sa svima. Gdje god da bili, primamo i piSemo poruke,
telefoniramo te mozemo pretrazivati drustvene mreze, kao i slusati glazbu ili fotografirati se.
Svaki je voza¢ u nekom trenutku bio u iskuSenju da za vrijeme voznje provjeri svoj mobitel.
lako svi znamo da je upotreba mobilnog uredaja za vrijeme vozZnje zabranjena i da moze biti

vrlo opasha, mnogi se na to ogluse.

Nekad su glavni razlozi prometnih nesre¢a bili brzina, alkohol ili nekoristenje
sigurnosnog pojasa. lako su glavni razlozi nastanka prometnih nesreca brzina i alkohol, u
zadnjih desetak godina uocen je porast broja prometnih nesre¢a uzrokovanih koriStenjem
mobitela. Njegovo koriStenje uvelike odvlac¢i paznju i izaziva razli¢ite promjene u ponasanju
od vozaca do vozaca, koje potom negativno utjece na sigurnost u prometu. Kako su informacije
koje vozac prima uglavnom vizualnog karaktera, za njthovo razumijevanje potrebno je da vozac
usmjeri vizualnu paznju na situaciju ispred sebe. Rezultati nekih istrazivanja pokazali su kako
koriStenje mobilnih uredaja tijekom voznje odvla¢i vozafevu paznju sa kljuénih elemenata

ceste (prometne signalizacije i opreme) i njene okoline kao i ostalih sudionika u prometu.

Svrha istrazivanja u ovom radu je u prvom dijelu bila usmjerena na definiranje vizualne
percepcije koja je klju€na za normalno ljudsko funkcioniranje, a koja ¢e u slu€aju koristenja
mobitela biti podijeljena na paznju usmjerenu na mobitel i na cestu. Takav scenariji je za
sigurnost u prometu izrazito opasan Sto potvrduju opisani statisticki podaci o stradanjima
prilikom koristenja mobitela. Drugi dio usmjeren je na provedbu istrazivanja te analizu

metodologije i dobivenih rezultata.

Problem koji se pojavljuje unutar ove teme je opasnost koja prijeti od koriStenja
mobitela tijekom voznje. Zbog toga je potrebno kroz istrazivanja saznati $to vise informacija i
predociti konkretne brojke ljudima koje ¢e ukazati na opasnost i Stetnost koriStenja mobitela u

nadi da ¢e im ta saznanja promijeniti stavove.

Cilj ovog istrazivanja je dobiti uvid o utjecaju razli¢itog nacina koristenja mobitela na

vozacevo ponasanje i percepciju prometne signalizacije u simuliranim uvjetima voznje.



Zbog mnogobrojnih elemenata koji su kljuéni za obavljanje ovako slozenog zadatka,

rad je podijeljen na sedam poglavija:

1. Uvod

2. Percepcija vozaca u prometu

3. Utjecaj mobilne tehnologije na sigurnost prometa

4. Analiza podataka uzroka prometnih nesre¢a u RH

5. Metodologija istrazivanja

6. Analiza vozaceve percepcije, reakcije 1 ponaSanja prilikom koristenja mobitela

7. Zakljucak

U uvodnom dijelu predstavlja se predmet, svrha i cilj istrazivanja, te je ukratko opisana
struktura rada. U slijede¢em poglavlju je objasnjen i opisan proces vizualne percepcije vozaca
kao vazna karika za donoSenje odluka u odredenoj situaciji. Trece poglavlje prikazuje utjecaj
mobilne tehnologije na sigurnost prometa te je navedeno na koje sve nacine vozaci koriste
mobitel 1 zaSto. Takoder spomenute su kazne koje se primjenjuju u europskim drzavama

prilikom koristenje mobitela tijekom voznje.

U Cetvrtom poglavlju napravljena je analiza dostupnih statistickih podataka vezanih uz
zabiljezene prekrsaje koriStenja mobitela tijekom voznje. Posto MUP u Republici Hrvatskoj ne
biljezi podatke o prometnim nesre¢ama koje su povezane s koriStenjem mobitela, u statistici su
koristeni podaci vezani uz zabiljezen broj prekr$aja. Metodologija i procedura provodenja
istrazivanja opisane su u petom poglavlju. U to spada opis istrazivacke opreme koja je bila
nuzna za uspje$no dobivanje zeljenih rezultata. Ujedno je opisan scenarij simulatora i
cjelokupna procedura provodenja istrazivanja. Iz Sestog poglavlja saznaju se rezultati
provedenog istrazivanja koji su predoceni graficki, tabli¢no 1 opisno. U zakljuénom dijelu

iznesene su najbitnije stavke iz cijelog rada te objedinjeni zakljuéci ovog istrazivanja.



2. PERCEPCIJA VOZACA U PROMETU

Primanje informacija okom, kao jednim od pet ljudskih osjetila, samo je prvi korak u
slozenom procesu u kojem se zavr$ni proizvod naziva percepcija. Percepcija se temelji na
prethodno steCenom znanju, iskustvu, oc¢ekivanjima ili emocijama koje ¢e prilikom obrade
novih informacija omoguciti ¢ovjeku prepoznavanje znacenja nekog dogadaja, predmeta ili
pojave u svojoj okolini. U skladu s time, vizualna percepcija moze se definirati kao sposobnost
tumadenja okruzenja obradom podataka koji se nalaze u vidnom poljul. Slika 1. prikazuje

potrebne elemente kako bi se razvila percepcija.

TN

| Obradah PERCEPCIJA
postojedi |
\ infomacija / /
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4 Conttan > /
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Ob&\ - /
trenutno | _ .
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Slika 1. Prikaz informacija koje su potrebne za odvijanje procesa percepcije

Izvor: Prema Scukanec A.: Autorizirana predavanja iz kolegija Prometna signalizacija, Fakultet prometnih

znanosti, Akademska godina 2019./2020.

Proces percepcije sastoji se od dva mehanizma za obradu informacija. Radi se o obradi
trenutno dobivenih osjetilnih informacija i o obradi postoje¢ih informacija. Uz takvu obradu
osjetilnih informacija koje ¢ovjek opaza, sustav percepcije uvelike pomaZze u snalaZenju s
bezbrojno mnogo podataka s kojima se susrec¢e svakodnevno. Shodno toj spoznaji svaki covjek

je sposoban tumaciti nove pojave iz svoje okoline u kojima se nade u odredenom trenutku.

Osjetilom vida, kao jednim od najdragocjenijih osjetila kojima dozivljavamo vanjski
svijet, zapo€inje proces percepcije. Za primanje podrazaja odgovoran je osjetilni organ, oko.
Predmete iz naSe okoline vidimo jer reflektiraju zrake svjetlosti u nase oko gdje zapocinje vid.

Tek kad informacija o predmetu koji gledamo okom stigne u mozak, predmet ¢emo vidjeti.

! Seukanec. A.: Autorizirana predavanja iz kolegija Prometna signalizacija, Fakultet prometnih znanosti, Akademska godina
2019./2020.



Dakle, oko prima svjetlosni podrazaj, a vidni ga zivac prenosi do mozga kojim dozivljavamo
stvarnu sliku predmeta. Na kraju toga putovanja nastaje osjet vida. Vid nije samo puko snimanje
svega $to se dogada u nasoj okolini onako kako to &ini kamera?. Vid nam daje sposobnost da u
djeli¢u sekunde shvatimo veliku koli¢inu informacija koje nam Salju naSe oc€i, a taj se dio
procesa odvija u mozgu gdje se informacije pohranjuju u tzv. ,,radnu memoriju‘ sa vrlo malim
kapacitetom i kratkotrajnim zadrzavanjem, a potom se kognitivnim procesima povezuju s
informacijama pohranjenima u trajnoj memoriji u kojoj su pohranjena stecena znanja i iskustva

tijekom cijeloga zivota.

Osnovne funkcije percepcije su prepoznavanje i lokalizacija®. Prepoznavanje je
utvrdivanje znacenja predmeta koji se opaza, odnosno postavlja se pitanje ,,Koji je to predmet
koji vidimo?“. Nakon usporedbe odnosno procesuiranja informacija koje su pohranjene u
radnoj i trajnoj memoriji ¢ovjek prepoznaje znacenje odredenog predmeta te je u mogucénosti
odrediti da 1i je opazeni predmet prometni znak, kuca, auto, pjeSak ili neSto drugo. S druge
strane, lokalizacija je utvrdivanje pozicije opazenog predmeta, odnosno odredivanje udaljenosti
predmeta od promatraca, da li je predmet blizu ili daleko, da li se udaljava ili priblizava. Stoga
je za lokalizaciju predmeta u okruzenju vrlo vazna percepcija dubine koja omogucuje procjenu
udaljenosti izmedu predmeta. Ono ¢ega mi nismo svjesni je da primljenu dvodimenzionalnu
sliku na§ mozak pretvara u trodimenzionalnu pomoc¢u veceg broja ,,znakova“. ,,Znakovi‘ mogu
biti binokularni i monokularni. Binokularni znaéi da znakovi uklju¢uju oba oka, a monokularni
samo jedno oko. Zbog razli¢itog polozaja nasih o¢iju, svako oko gleda svijet iz drugog kuta, pa
se na mreznicama stvaraju dvije razli¢ite slike. Mozak iz tih podataka "shvati" koji su objekti
blize, a koji dalje pa mi dozivljavamo svijet trodimenzionalno. Za percipiranje dubine mozak
koristi 1 konvergenciju oc¢iju. Kad gledamo u neki predmet, oba su nasa oka usmjerena u istu
tocku. Sto je predmet blize, o¢i gledaju vise "u kriz", odnosno primaknute su blize jedno
drugome*. Uz sve to predmete je moguce jo§ ucinkovitije lokalizirati pomoéu relativnih
veli¢ina, relativne jasnoce, gradacije tekstura, relativnosti gibanja, linearne perspektive te
odnosa svjetlosti i sjena. Na temelju opisanih procesa prepoznavanja predmeta i njegovog
lokaliziranja u okolini, mozak dodjeljuje prioritete ovisno o vaznosti pojedine informacije, a

kao rezultat i posljednji korak u percepcijskom procesu javlja se reakcija.

2 Izzi: Osjetila ¢ovjeka, https://hr.izzi.digital/DOS/17213/17230.html, ozujak, 2020.

3 S¢ukanec. A.: Autorizirana predavanja iz kolegija Prometna signalizacija, Fakultet prometnih znanosti, Akademska godina
2019./2020.

4 Fereza. J.: Percepcija, Virovitica, 2009.

5 Stukanec A.: Autorizirana predavanja iz kolegija Prometna signalizacija, Fakultet prometnih znanosti, Akademska

godina 2019./2020.



https://hr.izzi.digital/DOS/17213/17230.html

Vozaci tijekom voznje trebaju svu svoju paznju usmjeriti na prometnu signalizaciju koja
je najvaznija za sigurno odvijanje prometa, te ¢e ih ujedno pravovremeno informirati o stanju
na cesti. Paznja vozaca se dijeli na dvije primarne radnje: obradu podataka iz okoline i
upravljacke radnje u vozilu. KoriStenje mobitela moze izazvati veliki problem kod izvrSavanja
primarnih radnji jer ¢e oduzeti dio pozornosti vozaca, a njegova sposobnost sigurne voznje ¢e

oslabiti.



3. UTJECAJ MOBILNE TEHNOLOGIJE NA SIGURNOST PROMETA

Sve se viSe ljudi oslanja na svoj mobilni uredaj u svakodnevnom zivotu i sve ¢es$ce se
koristi prilikom voznje. To dokazuje brojka od 5,19 milijardi ljudi koje danas koriste mobitel®.
lako je veéina ljudi svjesna negativnog utjecaja na vozacke sposobnosti prilikom koristenja
mobitela, mnogi se ipak odlucuju posegnuti za mobitelom prilikom upravljanja vozilom.
Prilikom rukovanja mobitelom, bilo da se radi o pisanju poruka, koristenju navigacije ili
telefonskom razgovoru, voza¢ sklanja pogled s ceste ¢esto nekoliko puta uzastopno, a katkad i
na dulji vremenski period. To rezultira smanjenom kontrolom nad vozilom i povec¢anim rizikom
da voza¢ propusti klju¢ne dogadaje u prometu. No, prema policijskim statistikama, sve to se
nije odrazilo snaznim povecanjem broja nesreéa koje bi bile uzrokovane koristenjem mobitela
tijekom voznje. Vec¢inom se radi o naglim manevrima do kojih dolazi kada vozac skrene pogled
s ceste na mobitel te zadrzi misao i pogled neko vrijeme na mobitelu, pa tako nesvjesno skrene

s putanje ili napravi neku drugu pogresku.

Tijekom telefonskog razgovora vozac obi¢no gleda na cestu, ali mu je ipak produljeno
vrijeme reakcije te propusta pojedine prometne dogadaje. U ovakvom slucaju telefonski
razgovor je slusan, ali zadaci voznje su vizualni, kognitivna distrakcija odvra¢a paznju jer
razgovor pokrece vozacevu Vizualnu memoriju koja je vezana za neku drugu temu. Kao rezultat
toga, slabi sposobnost vozaca da obraduje vizualne informacije te postaje trom u obavljanju
osnovnih upravljackih radnji nad vozilom. Reakcija na prometnu signalizaciju slabi te Cesto
dolazi do izostanaka pravovremenog opazanja prometne situacije, na to se nadovezuje
produljenje reakcije ko¢enja uz jak intenzitet, slabi sposobnost drzanja vozila u prometnoj traci,
smanjena opca svijest o postojanju drugog prometa i Sl. Kad vozaceva paznja nije usmjerena
isklju¢ivo na prometnu situaciju i upravljanje vozilom, pojavljuju se cetiri glavne vrste
distrakcije’:

e Vizualna — koja skida pogled s ceste,
e Auditorna — kojom je voza¢ usmjeren na zvukove iz okoline

e Fizicka — kojom voza¢ skida ruke s upravljaca i

e Kognitivna — koja skrec¢e paznju od voznje.

5 Kemp. S. (2020.): Digital Around The World In 2020. New York, Digital 2020.-Hootsuite. URL: https://wearesocial.com
/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-social-media, travanj, 2020.

7 Young, K., Regan, M., Hammer, M. (2003). Driver Distraction: A Review of the Literature. Melbourne: Monash University
Accident Research Centre
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Najbolji primjer kognitivne distrakcije je telefonski razgovor za vrijeme voznje jer se u
tom trenutku pokrecu misli vozaca koje nisu vezane uz situaciju na prometu. Vozacima je u
tom trenutku otezano odrzavanje pravca voznje, dolazi do produljenog vremena reagiranja i
smanjenja sigurnosti. Svako odvlaéenje paznje moze uzrokovati nesre¢u, a uporabom mobitela
Cesto se ostvaruje kombinirana distrakcija, odnosno istovremeni utjecaj vizualnih, auditornih,
fizickih 1 kognitivnih distrakcija. Mnogi ljudi tvrde da poruke salju samo kad se zaustave na
semaforu ili sli¢no, ali ideja da je sigurno koristiti mobitel na crvenom svjetlu ili kada se promet
usporava je diskutabilno. Isto tako, smatraju da je sigurnije koristiti mobitel hands-free®
na¢inom nego hands-hold °, ali to nije potvrdeno dostupnim istrazivanjima. Veéina studija
navodi kako telefoniranje bez ruku nema znacajnu sigurnosnu prednost u odnosu na ru¢no
telefoniranje. Negativni faktor koriStenja mobilnih uredaja je isti za oba nacina, a to je skretanje

paznje s voznje na sam razgovor.

Kako bi se umanjilo koristenje mobitela tijekom voznje potrebno je povecati nadzor
tehnologijama za detektiranje i kaznjavanje vozaca koji mobitele koriste izvan vidnog polja
policijskih sluzbenika. S istim ciljem pojavio se interes mobilnih industrija za pronalazak
tehnika koje bi sprjecavale uporabu mobitela za vrijeme voznje. Jedna je takva mobilna
kompanija predstavila svoju znaajku ,,Ne uznemiravaj tijekom voznje“ koja automatski
otkriva kada vozite 1 sprjecava da se ve€ina obavijesti prikaze i odvrati paznju vozaca, ali 1 dalje
omogucuje uporabu navigacijskih aplikacija. Ako voza¢ pokusa upotrijebiti svoj mobitel dok
je automobil u pokretu, potrebno je dodirnuti ,,Ne vozim* da bi se iskljucilo. Ovakav nacin

pomaze vozacima da izbjegnu isku$enje koristenja mobitela za vrijeme voznje'®.

Brojne su drzave uvele razne vrste zakona s ciljem ograni¢avanja uporabe mobilnih
telefona. Najces¢a zakonodavna mjera je zabrana koristenja mobilnih telefona u vozilima na
principu ,, hands-hold . Ostale mjere ukljuuju zabranu uporabe mobilnog telefona za vozace
u nekim posebnim kategorijama vozaca, kao §to su voza¢i s posebnim odgovornostima
(npr. Vozaci skolskih autobusa) ili mladi vozaci. Jos je vrlo malo podataka o u¢inkovitosti ovih
zakonodavnih mjera. Prepoznato je da se ucinkovitost zakonodavstva moze povecati ako se
podrze reklamne i edukativne kampanje za promicanje odgovorne uporabe mobilnih telefona

za vrijeme voznjell.

8 Hands-free je nacin koji omoguéava koristenje mobitela bez drzanja u rukama.

9 Hands-held je klasian nagin koritenja mobitela u rukama.

10 Digitaltrends: https://www.digitaltrends.com/mobile/how-do-we-stop-texting-and-driving/, ozujak, 2020.

1 Dragutinovic N., Twisk D.: Use of mobile phones while driving — effects on road safety, Leidschendam, 2005.
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Iako je o¢ito da se mobilni uredaji ne bi trebali koristiti za vrijeme voznje, stvarni zakoni
i posljedice njihovog krsenja nisu jo$ uvijek svima dobro poznati. U Isto¢noj Europi nov¢ana
kazna za krSenje zabrane koriStenja mobitela za vrijeme voznje iznosi manje od 50 eura. Kazne
postaju jos vece u Zapadnoj Europi. Vozaci u Nizozemskoj primaju najviSe novcane kazne za
krSenje ove zabrane, S tim da ¢e vozac¢i morati platiti 420 eura ako ih uhvate, a uz to policija

moze zaplijeniti mobitel*2,

Prema Karti na slici 2. vidljivo je kako kazna u Hrvatskoj iznositi 500 kn. No u srpnju
2019. godine Vlada RH donijela je novu odluku u kojoj se kazna za koristenje mobitela za
vrijeme voznje povisuje 1 sada iznosi 1000 kn, tako je izglasano zbog tezine tog prekrsaja,
standarda hrvatskih gradana i kazne u drugim ¢lanicama EU. U Njemackoj su zakoni o uporabi
mobilnih telefona za vrijeme voZnje u posljednje vrijeme postali stroZzi. Vozacima nije
dopusteno koristiti, drzati, ¢ak ni podi¢i mobitel dok je motor automobila ukljuc¢en. Ako ih
policija uhvate kako koriste mobitel, ¢ak i ako je samo za upravljanje navigacijskim sustavom
ili da kliknu na dolazni poziv, vozaci su duzni platiti nov€anu kaznu u iznosu od najmanje 100

eura. Uz to, vozac¢ dobiva kazneni bod®.

Europe Mobile Phone Driving Ban Map

Every EU country has
banned mobile phone
use at the wheel.

B <50€
@ =50€
@ =2100€
@ =200€
@ =2400€
® points
. ) jes bluet

@ German Autolabs

Slika 2. Prikaz europskih drzava prema visini kazni koje primjenjuj za ne poStivanje zakona o
zabrani koriStenja mobitela za vrijeme voznje (podaci za 2017.)

Izvor: https://assets.website-
files.com/59882b0e1c3cee0001f90635/5ale94ea4ah8100001606a7b _BanMap EU.jpg, oZujak, 2020.

12 German Autolabs: https://www.germanautolabs.com/blog/mobile-phone-driving-bans-in-europe, travanj,2020.
13 |hi
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Velika Britanija je joS stroza kod te teme. Vozaci koji krSe zabrane koriStenja mobitela
za vrijeme voznje dobit ¢e Sest kaznenih bodova i morat ¢e platiti do 200 funti. Ako ih uhvate
ponovo kako koriste svoj mobitel, voza¢ima prijeti odlazak na sud i placanje kazne do
1000 funti, te zabrana voZnje najmanje $est mjeseci. I Spanjolska i Francuska imaju jo§ dodatno
zabranu kori$tenja Bluetooth slusalica odnosno ,,hands-free na¢ina. To znac¢i da ¢e vozaci
takoder dobiti nov€anu kaznu ako budu uhvaceni u pozivu putem Bluetooth uredaja. Vozaci
takoder mogu ocekivati da ¢e dobiti tri kaznena boda u obje zemlje. U Francuskoj vozaci moraju

platiti 135 eura, a u Spanjolskoj 200 eura kazne ako su uhvac¢eni na mobilnom uredaju*.

Vazno je naglasiti da mnogi ljudi ne mogu istodobno biti jednako koncentrirani na dvije
radnje niti na njih pravilno i pravovremeno reagirati. Shodno tome koristenje mobitela i voznja
uzrokovat Ce izostanak pravilne i pravovremene reakcije koja za posljedicu moze imati
prometnu nesrecu, odnosno stradavanje ljudi i nastanak materijalne Stete. Zbog toga je doista
potrebno promijeniti drustvene stavove o tome koje je ponasanje za volanom ,,prihvatljivo®, te

educirati vozace o rizicima koriStenja mobitela za vrijeme voznje.

Slika 3. Prikaz situacije u kojoj paznja vozaca nije usmjerena na prometnu situaciju

Izvor: https://www.zadarskilist.hr/clanci/07112018/nesigurna-voznja-mobitel-u-voznji-smatra-se-cetvrtim-

ubojicom-na-cesti, oZujak, 2020.

1% 1bid
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Prema rezultatima istrazivanja Hrvatske udruge menadzera sigurnosti iz 2017. godine,
vozaci automobila za vrijeme voznje najviSe koriste za razgovor, potom za spajanje na GPS, a
na tre¢em je mjestu pisanje SMS poruka. Vozaci tijekom voznje, njih 65 %, zamjecuju i druge
na cesti kako razgovaraju na mobitel. Zanimljivo je da za upravlja¢em mobitel dvostruko manje
koriste zene od muskaraca. Najmanje na mobitel razgovaraju stariji od 60 godina, a mladi u
dobi do 29 godina najvise mobitel u voznji koriste za komuniciranje putem drustvenih mreza i

za fotografiranje'®.

15 Hrvatska udruga menadzera sigurnosti, https:/danbezmobitelauprometu.uhms.hr/istrazivanja/, ozujak, 2020.
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4. ANALIZA PODATAKA UZROKA PROMETNIH NESRECA U RH

Promet se moze promatrati kao sustav sastavljen od tri podsustava: covjeka, vozila i
ceste. Upravo ta tri ¢imbenika najviSe utjeCu na sigurnost cestovnog prometa. Opasnost od
nastanka prometnih nesre¢a uvelike ovisi 0 funkciji navedena tri ¢imbenika, ali i dodanim

¢imbenicima kao §to je promet na cesti i incidentni ¢imbenik™®.

Prema Grafikonu 1. za Covjeka se moze re¢i da je najvazniji ¢imbenik sigurnosti
cestovnog prometa, posto preko 85 % nesrec¢a dolazi isklju€ivo radi krivice covjeka koji
upravljavozilom, a krivica za ostalih 15 % nesreca pripada ostalim ¢imbenicima. Medu ljudima
postoje razlike u ponasanju u razli¢itim situacijama, a one ovise o ¢ovjekovoj dobi, stupnju
obrazovanja, zdravstvenom stanju, temperamentu, osjecajima, inteligenciji i dr. . Zbog toga
sigurnost prometa na cestama ovisi prvenstveno o ponasanju sudionika u prometu gdje se mora
uzeti u obzir mogucnost pogreske i neprihvatljivog ponasanja. Takvo ponaSanje potrebno je

ispraviti i kontrolirati koliko god je to moguce.

Postotni udio uzroka prometnih nesreca

S|Peeee! @ Cimbenik Eovjek
Pogresne
odluke i
procjene

Spretnost o o
O Ostali ¢imbenici

Znanje 85%

Grafikon 1. Uzrok nesre¢a

Izvor: Cerovac, V., Tehnika i sigurnost prometa, Zagreb, Fakultet prometnih znanosti, 2001.

Na temelju podataka iz Biltena o sigurnosti cestovnog prometa, koji svake godine

objavljuje Ministarstvo unutarnjih poslova, dobiva se statisticka analiza uzroka prometnih

16 Cerovac, V., Tehnika i sigurnost prometa, Zagreb, Fakultet prometnih znanosti, 2001.
17 hi
Ibid.
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nesreca. Nepozeljne pojave U cestovnom prometu su prometne nesrece. Prometna nesreca se
definira kao dogadaj na cesti, izazvan krSenjem prometnih propisa, u kojem je sudjelovalo
najmanje jedno vozilo u pokretu, i u kojem je najmanje jedna osoba ozlijedena ili poginula, ili
u roku od 30 dana preminula od posljedica te prometne nesrece, ili je izazvana materijalna
Steta'®. Na hrvatskim se cestama od 2010. do 2019. godine dogodilo 353 858 prometnih nesreéa.
U tim je nesre¢ama stradalo 156 519 osoba: poginulo je 3 513 osoba, tesko je ozlijedeno 28 714

osoba, a 124 292 osobe su lakse ozlijedene.

Iz prikazanog Grafikona 2. moZe se vidjeti odnos broja poginulih 1 ozlijjedenih u
posljednjih deset godina te da je broj poginulih pao sa 426 osoba u 2010. godini na 297 osoba
u 2019. godini $to ¢ini smanjenje od 30 %. Takoder broj ozlijedenih se smanjio za 30 % u istom
razdoblju, sa 18 333 osoba na 12 885 osoba. U promatranom razdoblju u prosjeku se dogodilo
35 386 prometnih nesre¢a godisnje te se broj prometnih nesre¢a prosjec¢no godi$nje smanjivao

za 5,62 %.

Prometne nesrece s poginulim i ozljedenim osobama za
razdoblje od 2010. do 2019. god

450 20.000
400 18.000
350 16.000
300 14.000
12.000
250
10.000
200
8.000
150 6.000
100 4,000
50 2.000
0 0

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015, 2016. 2017. 2018. 2019.

mmmm Poginule osobe === QOzlijedene osobe

Grafikon 2. Odnos broj prometnih nesre¢a s poginulim i ozlijedenim osobama

Izvor: Bilten o sigurnosti cestovnog prometa, Zagreb, Republika Hrvatska, Ministarstvo unutarnjih poslova,
2010. — 2019.

18 7akon o sigurnosti prometa na cestama, ¢l. 2., Narodne novine br. 80/13., 158/13., 64/15., 108/17., 70/19.
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Najcesce greske ili propusti vozaca koje je utvrdila policija, a zbog kojih dolazi do
prometnih nesreéa i koje nakon ocevida policijski sluzbenici unose u "Upitnik o prometnoj

nesreéi" jesu®®:

e Nepropisna brzina

e Brzina neprimjerena uvjetima

¢ Voznja na nedovoljnoj udaljenosti

e Zakasnjelo uocavanje opasnosti

¢ Nepropisno pretjecanje, obilaZzenje i mimoilazenje
e Nepropisno uklju¢ivanje u promet

e Nepropisno skretanje i okretanje

¢ Nepropisna voznja unatrag

e Nepropisno prestrojavanje, nepostivanje prednosti prolaska
e Nepropisno parkiranje, naglo usporavanje - ko¢enje
¢ Nepostivanje svjetlosnog znaka

e Nepropisno kretanje vozilom

e Ostale greSke vozaca

Na temelju navedenih uzroka prometnih nesrec¢a, prema MUP-0vo0j evidenciji, moze se
zakljuciti da se koriStenje mobilnog uredaja ne upisuje u zapisnik kao uzrok nastanka prometne
nesrece. Primarni problem za izostanak ovog podatka je nemoguénost naknadnog dokazivanja
uporabe mobilnog uredaja kao glavnog uzroka prometne nesreée, pa se u MUP-ovoj statistici
koriStenje mobitela evidentira samo pod prekrSaje, ne 1 pod uzroke prometnih nesreca.
Sudionici u prometnim nesreCama obi¢no ne spominju uporabu mobilnog uredaja za vrijeme
voznje. Navedene okolnosti su razlog zbog kojeg hrvatske policijske evidencije ne sadrze to¢ne

i detaljne podatke o uzrocima nesreée povezanih s uporabom mobilnog uredaja.

Jedna od mogucénosti rjeSavanja takvog problema je koriStenje evidencije
telekomunikacijskih tvrtki kako bi provjerili uporabu telekomunikacijskih usluga. Na ovakav
nacin moguce je utvrditi da li je uporaba mobitela do deset minuta prije sudara utjecala na

odvijanje prometne situacije.

-----

neprimjerena uvjetima i nepostivanje prednosti prolaska, dok su najrjedi uzroci naglo

19 Bilten o sigurnosti cestovnog prometa, Zagreb, Republika Hrvatska, Ministarstvo unutarnjih poslova, 2010. — 2019.
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usporavanje te neosiguran teret na vozilu. Prekrsaj brzine u 2010. godini zabiljezen je 10 809
puta, dok jeu2019. godini zabiljezen 5 837 puta §to ¢ini smanjenje od 46 % unutar deset godina.
Nepostivanje prednosti prolaska u 2010. godini zabiljeZeno je 5 318 puta, a 2019. godine 3 885,
Sto ¢ini smanjenje od 27 %. Najvece smanjenje vidljivo je kod prekrSaja s brzinom
neprimjerenom uvjetima, no tijekom promatranog razdoblja dogodio se porast prekrsaja koji se

odnose na nepropisno kretanje vozila po kolniku koji se povecao za 45 %.

Tablica 1. Prometne nesrece nastale zbog pogreske vozaca u 2019. godini

Pogreske Br. prekrsaja u | Br. prekrsaja u
2010. g. 2019. g.
Brzina neprimjerena uvjetima 10.809 5.837
Nepostivanje prednosti prolaza 5.318 3.885
Ostale pogreske vozaca 5.241 4.161
Voznja na nedovoljnoj udaljenosti 3.804 2.225
Nepropisna voznja unazad 3.473 2.853
Nepropisno ukljucivanje u promet 2.218 1.572
Nepropisno skretanje 2.074 1.536
Nepropisno kretanje vozila na kolniku 1.597 2.890
Nepropisna brzina 1.425 875
Nepropisno mimoilazenje 1.163 602
Nepropisno prestrojavanje 1.128 676
Nepropisno pretjecanje 1.022 642
Nepropisno obilazenje 1.019 554
Nepostivanje svjetlosnog znaka 873 516
Nemarno postupanje s vozilom 452 436
Nepropisno okretanje 316 207
Zakasnjelo uocavanje opasnosti 231 213
Neosiguran teret na vozilu 125 76
Nepropisno parkiranje 100 172
Naglo usporavanje-kocenje 40 41

Izvor: Bilten o sigurnosti cestovnog prometa 2019.

Mobitel u voznji je izrazito opasan, zbog toga su za usporedbu uzeta jo$ tri prekrSaja
koja dovode do smanjene sigurnosti za cestovni promet. Usporedeni su statisticki podaci o broju
prekrsaja na temelju voznje pod utjecajem alkohola, nepostivanja znakova te nepropisna brzina.
Promatrano razdoblje je deset godina.

Iz Grafikona 3. moZze se vidjeti da je u 2010. godini broj zabiljezenih prekrSaja
nepropisne brzine iznosio 206 060, a u 2019. godini zabiljezeno je 285 374 prekrsaja. Dok je u
2010. godini zabiljezeno 19 850 prekrsaja za koriStenje mobitela, au 2019. godini broj se popeo
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na 43 240, Sto ¢ini razliku porasta od 55 %. Ovdje se moze uociti velika broj¢ana razlika izmedu
zabiljezenih prekrsaja za koriStenje mobitela i nepropisne brzine. Broj zabiljezenih prekrsaja s
nepropisnom brzinom mnogo je ve¢i od prekrsaja za koristenje mobitela i to ¢ak Sest puta. Na
temelju grafickog prikaza vidljiv je znaCajan porast kaznjavanja za koriStenje mobitela Sto

potvrduje Cinjenicu kako je od pojave pametnih telefona njihovo koristenje u stalnom porastu.

Dokaz da ga vozali sve viSe koriste je taj da Su zabiljezeni prekrSaji za KkoriStenje
mobitela za vrijeme voznje 1 voznje pod utjecajem alkohola u 2014. godine dostigli vrlo sli¢ne
vrijednosti, tj. njihova razlika bila je samo 1,15 %. Narednih pet godina ta dva prekrSaja su se
prosjecno razlikovala 10 %. Za usporedbu stavljen je prekrsaj nepostivanja prometnih znakova
koji ¢esto moze biti rezultat koriStenja mobitela ili neke druge distrakcije. Njegove vrijednosti
variraju iz godine u godinu s razlikom u padu ili porastu od 7 %. U 2010. godini zabiljezeno je
73 419 prekrsaja, te se naredne tri godine biljezio pad, a potom od 2014. godine ponovni rast i
to do 76 478 prekrsaja u 2015. godini. Nakon 2015. godine opet pocinje blagi pad iz godine u

godinu sve do 2019.godine kada je zabiljezen najmanji broj takvih prekrSaja, odnosno 55 888.

Broj izdvojenih prekrSaja za razdoblje od 2010. do 2019. god.

350.000
325.000
200000 Nepropisna
275.000 brzina
250.000
225.000 o
== KoriStenje
200.000 mobitela
175.000
150.000 .
Voznja pod
125000 utjecajem
100.000 alkohola
75.000
50.000 Nepostivanje
. D g 0 znakova
25.000 .__4__‘/.,
0

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Grafikon 3. Prikaz izdvojenih prekrsaja u prometu utvrdenih nadzorom kroz razdoblje od
2010. do 2019. godine

Izvor: Bilten o sigurnosti cestovnog prometa 2019
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Na temelju izloZenih podataka MUP-a evidentno je da se broj zabiljeZenih prekrSaja
koristenja mobitela za vrijeme voznje povecao i broj¢ano izjednacio s prekrsSajima voznje pod
utjecajem alkohola. Taj podatak govori da su te dvije vrste prekrSaja po ucestalosti postale
jednake, ali u odnosu na ostale prekr$aje njihov postotni udio je tek oko 4-5 %, dok nepropisna
brzina zauzima ¢ak 34-postotni udio u ukupnim prekrsajima (Grafikon 4.). Naime, prilikom
konzumacije alkohola voza¢ ima odredenu dozu samopouzdanja i precjenjuje svoje vozacke
sposobnosti. Ista stvar se dogada prilikom kori$tenja mobitela, voza¢ svjesno prima mobitel u
ruke 1 koristi ga za vrijeme voznje, nesvjestan koliko zapravo slabi njegova sposobnost. Na taj
nacin kod oba slucaja dolazi do krive procjene brzine i udaljenosti, Sirine ceste te se zanemaruje

prometna signalizacije i postojanje drugih sudionika u prometu.

Postotni udio prekrsaja u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2010. do 2019. god

= Koristenje 4,41% 5,11%
mobitela

= Voznja pod
utjecajem
alkohola

= Nepropisna
brzina

Nepostivanje
znakova

= Ostali prekrsaji

Grafikon 4. Postotni udio prekrsaja za razdoblje od 2010. do 2019. godine

Izvor: Bilten o sigurnosti cestovnog prometa, Zagreb, Republika Hrvatska, Ministarstvo unutarnjih poslova,
2010 - 2019. god.

Nakon analize statistickih podataka vidljivo je da najveéi problem sigurnosti u
cestovnom prometu stvara nepropisna i neprilagodena brzina koja je uzrok najve¢em broju
prometnih nesreca i smrtno stradalih osoba. Da bi se otklonile negativne posljedice ili bar
smanjile na minimum potrebno je sustavno i zajedni¢ko djelovanje svih subjekata koji su

zaduzeni za sigurnost cestovnog prometa.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U cestovnom prometu, sigurnost svih sudionika u prometu je najvaznija. Zbog toga se
u danasnje vrijeme provode brojna istrazivanja kako bi se doslo do novih spoznaja i informacija
koje bi omogucile kreiranje novih rjeSenja za povecanje sigurnosti cestovnog prometa. Glavnu
ulogu u skladnom odvijanju prometa ima ¢ovjek i pojavljuje se kao izravni sudionik (vozac,
pjesak, biciklist, putnik), ali 1 kao neizravni sudionik (u sustavu obrazovanja vozaca, u kreiranju
propisa i pravila, u regulaciji i nadzoru prometa, projektiranju, gradnji i odrzavanju
prometnica). Za sustav sigurnosti cestovnog prometa izrazito je vazno da osobe koje na
neizravan nacin utjecu na sigurnost prometa budu svjesne vaznosti te uloge te da svom poslu
pristupaju s odgovorno$éu kako bi se vjerojatnost pogresaka izravnih sudionika svele na
minimum. Nije tajna da je upotreba mobilnih uredaja za vrijeme voznje uobicajena u danasnje
vrijeme, ali je poprilicno opasna. Suvremeni mobiteli nisu napravljeni samo za telefoniranje,
ve¢ imaju i brojne druge mogucnosti kao $to su slanje poruka, pretrazivanje interneta,

komunikacija preko drustvenih mreza, fotografiranje i jos mnogo toga.

Koristenje mobitela za vrijeme voznje glavni je uzrok ometanja vozaca, $to utjeCe na
performanse voznje i povecava rizik od nesrece. Zbog tih opasnosti u ovom, a i u brojnim
drugim istrazivanjima, koristi se simulator voznje koji omogucuje provodenje istrazivanja u

sigurnim uvjetima.

5.1. Istrazivacka oprema

Za potrebe ovog istrazivanja, odnosno analize percepcije, reakcije i ponasanja ispitanika
prilikom koriStenja mobitela za vrijeme voZnje, koriStena je sljedeca istrazivacka oprema:
simulator voznje i1 naoCale za pracenje pogleda. Navedenom istraZivackom opremom
prikupljeni su podaci vezani uz brzinu voznje, akceleraciju, deceleraciju lateralni polozaj vozila
unutar kolni¢kih traka kao i uoCavanje prometne signalizacije. U nastavku su opisane osnovne

karakteristike koriStene opreme.

5.1.1. Simulator voznje

Simulator voznje ima veliku primjenu, poput simulacije novih tehnologija za
podesavanje performansi, testiranja, obuke i obrazovanja. Simulator voznje pruza moguénost
imitacije karakteristika stvarnih vozila u virtualnom okruzenju. Njegova je zadaca da oponasa

vanjske ¢imbenike i uvjete u kojima vozilo djeluje, omoguéavajuéi vozacu da se osjeca kao da
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sjedi u kabini vozila. Simulator pruza konstruktivno iskustvo vozacu poc¢etniku i omogucuje
mu sloZenije vjezbe koje moze uvjezbavati dok nije u vozilu. Scenariji i dogadaji preslikani su
na nacin da vozaci dozive potpuno uranjanje u prividnu stvarnost. Za razne prijevoznicke tvrtke
i sl. simulator voznje pruza priliku educirati osoblje potrebnim vozackim vjesStinama i time
postizu smanjene troSkove odrZzavanja, poboljSanu produktivnost i §to je najvaznije jamce

sigurnost njihovih postupaka u razli¢itim prometnim situacijama.

Za potrebe istrazivanja koriSten je stati¢ni simulator tvrtke Carnetsoft B. V. koja razvija
softvere za aplikacije simulacija voznje preko vise zaslona, takva vrsta simulatora nema kokpit,
tj. kabinu vozila. Simulaciju pokreée softver koji radi na operativnom sustav Windows 10
(64 bita) na racunalu s 32 GB radne memorije i 3 GB video memorije. Simulator za ovo
istrazivanje (Slika 4.) sastoji se od vozackog dijela koji ¢ine fiksirano sjedalo s pedalama,
upravljaéem i mjenjacem, te tri medusobno povezana zaslona veli¢ine 32", rezolucije
5760 x 1080. Ovakav postav zaslona omogucuje interaktivan prikaz stvarnosti s 210° okoline
preko Sest kanala koji se prikazuju preko sva tri zaslona. Glavni zaslon je sredi$nji koji oponasa
vjetrobransko staklo sa unutarnjim retrovizorom i instrumentalnom plo¢om na kojoj se vidi
brzina kretanja, broj okretaja, razina goriva u spremniku, pokazivaci osvjetljenja ceste, smjera
kretanja i parkirne ko¢nice. Uz glavni zaslon nalaze se pomoéni zasloni koji imitiraju pogled
izvan vozila sa bo¢nih strana. Na njima se nalaze 1 vanjski retrovizori za pra¢enje prometa iza

vozila®.

Slika 4. Prikaz simulatora voznje kori$tenog u provedenom istraZivanju

20 Carnetsoft driving simulator: https:/cs-driving-simulator.com, srpanj, 2020.
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5.1.2. Naocale za pracenje pogleda

Za ucinkovitiju provedbu ovog istrazivanja uz ankete i simulator koriStena je metoda
pracenja pogleda vozaca pomocu naocala koje prate kretanje zjenice oka ispitanika kako bi se
moglo odrediti u kojem smjeru i §to to¢no ispitanik za vrijeme voznje gleda, odnosno sto
privla¢i njegovu paznju. Na taj nacin biljezeni su podaci o vizualnoj percepciji vozaca. Metoda
pracenja pogleda upotrijebljena je zbog dobivanja podataka koji se odnose na ucestalost i
dugotrajnost gledanja u mobitel, te postotak gledanja znakova za vrijeme voznje.

Tvrtka Tobii Tech je vode¢i svjetski dobavlja¢ tehnologije prac¢enja oka. Njihov
proizvod Tobii Pro Glasses 2 kori$ten je prilikom ovog istrazivanja kako bi se dobio objektivan
uvid u ljudsko ponasanje pokazujuc¢i upravo ono §to osoba gleda u stvarnom vremenu i
okruzenju u kojem se nalazi. Jednostavan dizajn bez donjih okvira podsje¢a na klasi¢ne
dioptrijske naocale koje omogucuju maksimalno vidno polje, istovremeno snimajuci velike

kutove pogleda te ispitanici mogu slobodno micati glavom tijekom ispitivanja?..

Sustav Tobii Pro naocala sastoji se od nekoliko elemenata. Glavni element su naocale
koje su opremljene s po dvije kamere za svako oko i Cetiri senzora (ziroskop i1 akcelometar).
Postavljenim kamerama s prednje strane naoCala omoguéeno je snimanje prostora ispred
ispitanika s HD rezolucijom od 1920 x 1080 piksela i pokriveno$¢u vidnog polja od 160°
vodoravno 1 70° okomito. Preostale kamere postavljene u le¢i naocala snimaju kretanje oka. Uz
kamere, naocale sadrze i mikrofon koji snima zvuk prilikom ispitivanja $to dodatno pospjesuje

obradu. Na slici 5. mogu se vidjeti dijelovi nao¢ala?.,

Full HD

Sirokokutna kamera

Ziroskop i Zamjenjiva

akcelometar zastitna leca

fe K {
.. — ’ ) / D ~ r * Promjenjiva
Dvije kamere : «

podloga za nos
po oku

Mikrofon

Slika 5. Naocale za pracenje pogleda vozaca (Tobii Pro Glasses 2)

Izvor: Tobii: https://www.tobiipro.com. srpanj. 2020.

21 Tobii: https://www.tobiipro.com., srpanj, 2020.
22 bid
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Uredaj s memorijskom karticom na koju se pohranjuju podaci drugi je element sustava
koji je zi¢no povezan s naoCalama. Uredaj se napaja punjivim Li-ionskim baterijama S$to
omogucuje mobilnost ove metode i primjenu u razliCitim situacijama. Tre¢i element je
racunalna jedinica ili tablet sa instaliranim softverom koji sluzi za kalibraciju i upravljanje
naocalama te kontrolu snimanja. Posljednji element je programski alat (Tobii Pro Glasses
Analyzer) koji sluzi za analizu i obradu snimaka i dobivanje podataka vezanih uz paznju i

pokrete oka ispitanika?®. Svi elementi sustava vidljivi su na slici 6.

Slika 6. Elementi sustava za pracenje oka (Tobii Pro Glasses 2)

Izvor: Tobii: https://www.tobiipro.com., srpanj, 2020.
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5.2. Definiranje scenarija voZnje

Simulacijski dio ispitivanja proveden je na simulatoru voznje koji je opisan u poglavlju
5.1.2. Scenarij je dizajniran kao dvosmjerna ulica s Sirinom kolnika od 6,8 m, odnosno $irina
jedne prometne trake iznosi 3,4 m. Ukupna duljina scenarija iznosila je 13,12 km. Dio scenarija
na kojem se provodi ispitivanje podijeljen je u Sest jednakih ,krugova®“. Duz dionice su
postavljena ogranicenja brzine: 40 km/h, 50 km/h i 60 km/h. Ograni¢enje brzine od 40 km/h
nalazi se ispred svakog veéeg zavoja, a ograni¢enje od 50 km/h nalazi se na samom pocetku
svakog kruga jer najavljuje voznju kroz naseljeno mjesto, dok je ograni¢enje od 60 km/h
postavljeno u naseljenom mjestu prije pruzanja dijela dionice u pravcu. Unutar svakog kruga u
scenariju nalaze se dva trokraka raskrizja i dva ¢etverokraka raskrizja. Na trokrakim raskrizjima
ispitanik ima prvenstvo prolaska, no na prvom cetverokrakom raskrizju pojavljuje se znak stop,
a na drugom pjesacki prijelaz. Tu su jo$ i dva oS$tra zavoja oznacena plo¢ama za oznacavanje
opasnog zavoja (prometni znak K10-1). Kao dodatni faktor iznenadenja za testiranje paznje
vozaca, na dijelu gdje se dionica pruza u pravcu, iznenadno iskace pas na cestu. Duz cijele
dionice su postavljene razdjelne i rubne crte bijele boje Sirine 15 cm, te se na dionici nalazi

ukupno 66 prometnih znakova u smjeru voznje (Tablica 2.)

Tablica 2. Udio znakova po kategorijama u scenariju

Kateaoriia znaka Dimenzije Broj Postotni udio

goryj [cm] znakova [%]
Znakovi opasnosti (A04, A21) | 90x90x90 18 27,3
Znakovi izri¢itih naredbi —
Znak stop (B02) 60 6 9.1
Znakovi izri¢itih naredbi —
krug (B30) 60 24 36,3
Znakovi obavijesti (C02) 60x60 6 9,1
Prometna oprema: Ploce za
oznaCavanje zavoja na cesti 60x60 12 18,2
(K10-1)

UKUPNO - 66 100
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Cijeli scenarij se dijeli na dva dijela, prvi dio (zuto) prolazi kroz ruralno podrucje duljine
2,37 km te obuhvaca ,,zagrijavanje®, odnosno prilagodbu ispitanika na sam simulator te se taj
dio ne uzima u razmatranje prilikom daljnje obrade podataka. Drugi dio u scenariju (zeleno)
predstavlja istrazivacki dio u urbanoj sredini, ukupne je duljine 10,74 km, ali se dijeli na Sest
jednakih dijelova odnosno ,,krugova‘“. Izgled opisanog scenarija prikazan je naslici 7.

POCETAK
SCENARUA

1l. dio /
. dio
V. dio/
|, dio
V. dio
NVl dio

ZAVREETAK
\_SCENARWA

Slika 7. Shematski prikaz cijele dionice za provodenje ispitivanja
Prvi dio vozZnje u prosjeku traje 2-3 minute, nakon toga zapocinje istraZivacki dio
podijeljen u Sest ,krugova®“. Prvi krug i svaki idu¢i krug neparnog broja (1, 3 i 5) bio je bez
ometanja mobitelom, dok se za vrijeme voznje parnim krugovima (2, 4 i 6) zahtijevalo od
ispitanika da koristi mobitel. Na ovaj nacin se analizira utjecaj koriStenja mobilnog uredaja na

ponasanje i percepciju vozaca.
5.3.  Procedura ispitivanja
Dva tjedna prije samog provodenja istrazivanja na simulatoru, ispitanicima je poslan

obrazac koji je podrazumijevao upisivanje podataka o ispitaniku kao §to su spol, datum rodenja,

datum stjecanja vozacke dozvole, te je sadrzavao desetak pitanja koja su se odnosila na
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utvrdivanje stavova, navika i mi$ljenja ispitanika u vezi koristenja mobilnih uredaja za vrijeme

voznje. Obrazac je vidljiv u Prilogu 1.

Procedura ispitivanja zapoCela je sa mjerama zaStite s obzirom na situaciju s
koronavirusom (COVID-19). Istrazivanje se provodilo na Zavodu za prometnu signalizaciju,
(FPZ, Sveuciliste u Zagrebu). Sukladno uputama Stozera civilne zastite Republike Hrvatske te
provedbi Odluke o mjerama zaStite duzni smo se prilikom provodenja ovog istraZivanja

pridrzavati odredenih mjera:

e Svaki ¢e ispitanik dolaziti na ispitivanje u zadanom terminu te ¢e se iza svakog
ispitanika dezinficirati prostor u kojem se vrsi ispitivanje te pribor Koji se koristio

e Prilikom ulaska u prostoriju za ispitivanje na simulatoru nalazit ¢e se dozator s
dezinfekcijskim sredstvom (na bazi alkohola u koncentraciji ne manjoj od 70 %) te
¢e svaki ispitanik dezinficirati gole ruke

e [strazivac je obvezan nositi kirurSku masku

e Ispitanici nisu obavezni nositi maske. Maske se preporucuju ispitanicima s kroni¢nim
bolestima (respiratornim, kardiovaskularnim, dijabetesom, malignim bolestima,
imunodeficijencijama)

e Minimalni medusoban razmak od 1,5 metara izmedu svih osoba koje se u jednom

trenutku nalaze u prostoru

Nakon obavljenih mjera zaStite od koronavirusa, a prije pocetka ispitnog dijela,
ispitanicima je objasnjena metodologija. Najavljeno im je da ¢e morati za vrijeme voZznje
izvrsiti neke zadatke vezane uz mobitel, no nije im izrecen cilj istrazivanja. Nadalje, ispitanici

su trebali procitati 1 potpisati Suglasnost (Prilog 2.) ako se slazu sa svim §to je navedeno u njoj.

Prije pocetka svakog ispitivanja bilo je potrebno ispuniti jedan obrazac (Prilog 3) kako
bi se utvrdili konacni podaci o ispitanicama vezani za spol, godinu stjecanja vozacke dozvole,
vlastitu procjenu vozacke sposobnosti, ucestalost voznje, sudjelovanje u prometnim nesre¢ama
kao vozaé, procjenu godis$nje prijedenih kilometara, probleme s vidnim sustavom (dioptrija ili

ostale mane oka)

Ispitanicima se naglasilo da je moguca pojava mucnine i vrtoglavice, dezorijentiranost,
umora ili sli¢nih tegoba za vrijeme voznje, te da ako se to dogodi, mogu u bilo kojem trenutku
prekinuti voznju. Zbog toga su zamoljeni da ispune upitnik pod nazivom ,,Simulator Sickness*
prije same voznje i neposredno nakon voznje na simulatoru kako bi se vidjelo u kojoj mjeri je
simulator utjecao na ispitanike, odnosno kakvo je opce stanje ispitanika nakon voznje u odnosu
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na stanje zabiljeZzeno prije voznje. Na temelju takvog upitnika moguce je napraviti analizu
utjecaja simulatora na ispitanike prema vrsti njihove voznje ili spola. Upitnik ,,Simulator

Sickness* vidljiv je u Prilogu 4.

Nakon ispunjenih obrazaca, ispitanik sjeda za simulator i dobiva dodatne upute prije
pocetka voznje. Od njih se trazilo da tijekom ispitivanja voze Sto prirodnije na nacin na koji
inae voze i da se njihova vozacka sposobnost ne ocjenjuje. Takoder napomenulo im se da je
mMjenja¢ na simulatoru automatski te nije potrebno mijenjati brzine tokom voznje, niti koristiti

kvacilo, nego da koriste samo desnu nogu, a lijevu maknu sa strane.

Svakom ispitaniku stavljene su naocale za pracenje pogleda, te im je bilo potrebno
naglasiti da namjeste naocale kako treba i da sjede uspravno u sjedalu da bi se uspjesno mogla
napraviti kalibracija naocala. Nakon kalibracije i prije pokretanje simulacije svakom je
ispitaniku re¢eno da imaju dva dijela voznje na simulatoru, te da ¢e im pocetak drugog dijela
biti posebno naglasen. Prvi dio je dio za ,,zagrijavanje” u kojem se ispitanici privikavaju na
simulator i naocale, dakle mogu isprobavati nacin rada ko¢nice i gasa, kako bi dobili §to bolji
osje¢aj voznje na simulatoru. Prije pocetka drugog dijela (ispitni dio) receno im je da na

raskrizju uvijek voze ravno. Na slici 8 moze se vidjeti provodenje ispitivanja sa ispitanikom.

Slika 8. Prikaz ispitanika za simulatorom tijekom provodenja ispitivanja

Tijekom provodenja ispitivanja, kako je ve¢ navedeno svaki parni krug u scenariju je

ometan. Ispitanici su primjerice dobili zadatak da u drugom krugu odgovore na dolazeci poziv
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i da tijekom cijelog kruga razgovaraju na telefon. Tijekom cetvrtog kruga zadatak je bio da
surfaju internetom, te su morali traziti stranice koje su im bile zadane od strane istrazivaca, a u
Sestom krugu ispitanici su morali slati poruke takoder tijekom cijelog kruga. Usporedbom
ometanih i neometanih krugova voznje mogu se vidjeti znaCajne razlike u nacinu voznje

ispitanika. Slika 9. prikazuje na¢in na koji jedan od ispitanika koristi mobitel za vrijeme voznje.

Slika 9. Pogled iz perspektive ispitanika tijekom koriStenja mobitela u voznji

Na posljetku od ispitanika se trazilo da iskazu svoja misljenja i dojmove vezane uz svoju
voznju na simulatoru. Na temelju anketnog obrazaca iz Priloga 4. kroz nekoliko pitanja izjavili
zadovoljstvo svojom voznjom, da li su obracali paznju na prometnu signalizaciju, Sto ih je
najvise, a §to najmanje ometalo prilikom voznje, te da li ih je ovo iskustvo potaklo da ne koriste

mobitel za vrijeme voznje.
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6. ANALIZA VOZACEVE PERCEPCIJE, REAKCIJE 1 PONASANJA
PRILIKOM KORISTENJA MOBITELA

Kao S$to je ve¢ ranije navedeno, cilj istrazivanja je utvrditi na koji nacin razli¢ito
koriStenje mobitela za vrijeme voznje utjeCe na ponasanje vozafa i njegovu percepCiju
nadolaze¢e prometne signalizacije. Ispitanici su vozili jedan scenarij koji je bio podijeljen na
ometane i neometane segmente. Tijekom cijele voznje biljeZeni su podaci o postignutoj brzini
voznje, lateralnom polozaju, akceleraciji i deceleraciji te podaci o broju pogleda u mobitel i

prometne znakove.

6.1. Deskriptivna analiza podataka ispitanika

Istrazivanje o utjecaju koriStenja mobitela za vrijeme voznje provedeno je individualno
na 28 ispitanika. Uvjeti za ispitanike bili su posjedovanje vozacke dozvole i da ispitanik nema
dioptriju veéu od 1,25 zbog opreme koja se koristila u istrazivanju. Od ukupno 28 ispitanika, u
ispitivanju je sudjelovalo 17 muskaraca (60,71 %) i 11 Zena (39,29 %). Starost ispitanika u
prosjeku je bila 26 godina (x = 26,82; min = 18,69; max = 33,58; SD = 3,35), a njihovo vozacko
iskustvo u prosjeku sedam godina (x = 7,13; min = 0,05; max = 14,26; SD = 3,67). Svoju
vozacku sposobnost 60,71 % ispitanika procjenjuje kategorijom ,,srednje iskusnog vozaca“ $to

je vidljivo iz Grafikona 5.

Ispitanikova vlastita procjena vozackog iskustva

7,14%

iskusan vozac
32,14%

= srednje iskusan
vozad

neiskusan vozac

Grafikon 5. Prikaz podijeljenosti vlastite procjene vozacke sposobnosti ispitanika
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Svaki dan vozi 75 % ispitanika i upravo ti ispitanici izjasnili su se da posjeduju vlastiti
automobil, dok se 25 % ispitanika izjasnilo da ne voze svaki dan i da nemaju vlastiti automobil.
Ispitanici u prosjeku prelaze 16 650 km godisnje, ujedno se taj rezultat poklapa sa izjavom

vozaca da se smatraju srednje iskusnim vozacima.

Od svih 28 ispitanika, njih deset (35,71 %) izjavilo je da ne koristi mobitel, a ako su
primorani Kkoristiti mobitel, koriste ga na nacin ,,hands-free*. Ukupno se 57,14 % ispitanika
odlu¢uje na koristenje ,,hands-free nadina, a 42,86 % za ,,hands-hold*. Cak 78,57 % ispitanika
tvrdi kako mobiteli izrazito utjeCu na sigurnost odvijanja prometa, no iako su svjesni opasnosti,
42,86 % ispitanika ga ipak koristi za vrijeme voznje. Da su imali prometnu nesrecu, izjasnilo
se 11 ispitanika (39,29 %), a ukupno su sudjelovali u 16 prometnih nesrec¢a od kojih niti jedna
nije bila uzrokovana koristenjem mobitela za vrijeme voznje. Troje ispitanika imalo je dioptriju

manju od 1,25 1 nosilo je lece.

S obzirom da se anketiranje provodilo prije i poslije voznje na simulatoru, u Tablicama

3. 14. prikazani su gore navedeni podaci za sve ispitanike
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Tablica 3. Op¢i podaci o ispitanicima prikupljeni anketom

Procjena
Sifra Starost Yozaéko vozacke Procjena Ucdestalost | Posjedo- SUdj_elo-
Ispitanika Spol [god.] Iskustvo Sposo- prijedenih voznje vanje auta b
[god.] S km/god nesreci
MO01-1 M 32,84 14 3 15000 A DA DA (2)
MO02-1 Vi 29,02 10 2 5000 C NE NE
M03-1 7 | 26,48 8 2 15000 A Da DA (2)
MO04-1 M 25,25 6 3 60000 A DA NE
MO05-1 V4 24,83 6 2 30000 A DA NE
MO06-2 V4 24,81 6 2 20000 A DA NE
M07-2 M 31,2 12 2 200 D NE NE
MO08-2 M 25,46 7 3 7200 A DA DA (1)
M09-2 M 33,58 13 2 12000 A DA NE
M10-2 V4 27,39 8 2 2500 D NE DA (1)
M11-3 M 25,34 7 2 10000 A DA NE
M12-3 M 28,95 10 2 6000 A DA NE
M13-3 M 18,69 1 1 200 B NE NE
M14-3 M 29,8 3 2 15000 A DA NE
M15-4 M 26,34 8 3 15000 A DA DA (1)
M16-4 M 22,03 4 2 20000 A DA DA (1)
M17-4 M 25,32 1 3 10000 A DA NE
M18-4 V4 27,28 8 2 70000 A DA NE
M19-4 M 32,32 14 2 15000 A DA DA (1)
M20-5 V4 26,21 0 1 100 B NE NE
M21-5 Z | 2553 6 2 30000 A DA NE
M22-5 M 24,37 6 2 40000 A DA DA (2)
M23-5 M 26,34 8 2 15000 A DA DA
M24-5 7 23,69 6 3 6000 C NE NE
M25-6 M 30,34 10 3 5000 A DA DA (2)
M26-6 Vi 26,81 7 3 25000 A DA NE
M27-6 M 22,9 4 3 12000 A DA NE
M28-6 Z | 27,75 7 2 5000 B DA DA (2)

1 — neiskusan vozac; 2 — srednje iskusan vozac; 3 — iskusan vozac

A —svaki dan; B — par puta tjedno; C — par puta mjese¢no; D — par puta godiSnje

28




Tablica 4. Podaci vezani uz mobitel dobiveni ispitnim obrascem

Sifra Ucdestalost | Koristi Nadin Utjecaj na mob. Utjeca) ) 3
Ispitanika Seol voZnje mob. KoriStenja kvalitetu voZnje r.nob. na Dioptrija
mob. sigurnost
MO01-1 M A DA hands-hold | DA, izrazito utjece 1 NE
MO02-1 Z Cc NE hands-free | DA, izrazito utjece 1 DA
MO03-1 7z A DA hands-free | DA, ali u granicama 2 DA
MO04-1 M A DA hands-hold | DA, ali u granicama 1 NE
MO05-1 Z A NE hands-free | DA, izrazito utjece 1 NE
M06-2 V4 A DA | hands-free | DA, izrazito utjece 1 NE
MO07-2 M D DA hands-free | DA, ali u granicama 2 DA
MO08-2 M A NE hands-free DA, izrazito utjece 1 DA
MO09-2 M A NE hands-hold | DA, izrazito utjece 1 NE
M10-2 V4 D DA hands-hold | DA, izrazito utjece 1 NE
M11-3 M A DA hands-free | DA, ali u granicama 2 NE
M12-3 M A DA hands-hold | DA, izrazito utjece 1 NE
M13-3 M B DA hands-hold | DA, ali u granicama 1 NE
M14-3 M A NE hands-free | DA, izrazito utjece 1 NE
M15-4 M A DA hands-free | DA, izrazito utjece 1 NE
M16-4 M A DA hands-hold | DA, ali u granicama 2 NE
M17-4 M A NE hands-free | DA, ali u granicama 1 NE
M18-4 V4 A DA hands-hold | DA, izrazito utjece 1 NE
M19-4 M A NE hands-free | DA, izrazito utjeCe 1 NE
M20-5 V4 B NE hands-free | DA, izrazito utjeCe 1 NE
M21-5 Z A DA hands-hold NE, ne utjece 1 NE
M22-5 M A DA hands-hold | DA, ali u granicama 2 NE
M23-5 M A DA hands-free DA, izrazito utjece 1 NE
M24-5 Z C NE | hands-hold | DA, izrazito utjete 1 NE
M25-6 M A DA hands-hold | DA, ali u granicama 1 NE
M26-6 Z A DA hands-hold NE, ne utjece 2 NE
M27-6 M A NE hands-free | DA, izrazito utjeCe 1 NE
M28-6 Z B DA | hands-hold | DA, izrazito utjece 1 DA

A —svaki dan; B — par puta tjedno; C — par puta mjese¢no; D — par puta godiSnje

1 — izrazito utjeCe; 2 — umjereno utjece; 3 — vrlo malo utjece, 4 — ne utjece nikao
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kojoj su ocjenom iskazali svoje zadovoljstvo odvozenom voznjom na simulatoru. Prosje¢na
ocjena ispitanika je cetiri. Ocjene u postocima izgledaju ovako: odlian (35,71 %),
vrlo dobar (35,71 %), dobar (10,71 %), dovoljan (17,86 %) i nedovoljan (0,00 %). Na pitanje
da li su obracali paznju na prometne znakove 42,86 % ispitanika odgovorilo je ,,da®, ali
57,14 % izjavilo je kako su povremeno obracali paznju na znakove. Grafikon 6. prikazuje kako
su se ispitanici izjasnili vezano uz jacinu ometanja svakog od tri nacina koristenja mobitela. Pa
tako, surfanje internetom jako ometa 50 % ispitanika, umjereno 39,29 %, a 10,71 % ispitanika
izjavilo je da ih ne ometa. Telefonski razgovor umjereno ometa 53,57 %, a 39,28 % je reklo da
ih uopée nije ometalo. Nadalje, 42,85 % ispitanika izjasnilo se kako ih je pisanje poruka jako
ometalo, a 50 % tvrdi da ih je ometalo umjereno. Na temelju tih podataka moze se zakljuditi
kako prema procjeni ispitanika surfanje internetom i pisanje poruka najviSe ometa tekom
voznje. Anketom je dokazano da razgovor mobitelom za vrijeme voZnje najmanje ometa
vozace, Cak 93 % ispitanika se tako izjasnilo. Izmedu slanja poruka i surfanja internetom
ispitanici su jednako podijeljeni, ali se slazu svi kako su ih oni najviSe ometali za vrijeme
voznje. Odgovori na pitanja, da li je 1 u kojoj mjeri za vrijeme voznje odreden nacin koriStenja

mobitela ometao ispitanik, vidljivi su u Grafikonu 6.

Podaci prema misljenju ispitanika o jacini ometanja
odredenog nacina koriStenja mobitela

60,00% 53,57%

50% 50%

0,
50,00% 42,85%

40.00% 39,29% 39,29%
,00%
30,00%

20,00%

9 9 10,71%
10,00% 7,14% 7,14%

0,00% -

SMS Razgovor Internet

®JAKO ®mUMJERENO = NE

Grafikon 6. Postotni udio ja¢ine ometanja odredenog nacina kori$tenja mobitela prema
misljenju ispitanika
Nakon voznje na simulatoru, 82 % ispitanika tvrdi da je ovo istrazivanje imalo utjecaja
na njih te da ih je potaklo da ne koriste mobitel za vrijeme voznje. Svaka anketa i upitnik vidljivi

su u Prilozima. Navedeni podaci mogu se i$€itati iz Tablici 5. Na kraju istrazivanja, istrazivac bi
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postavio nekoliko pitanja o voznji i simulatoru kako bi se provjerilo koliko su se sudionici mogli

uzivjeti u voznju na simulatoru i kakvo im je bilo iskustvo voznje. Komentari su bili uglavnom

pozitivno jer veéina ih nije do sad nikad imala prilike isprobati simulator.

Tablica 5. Prikaz podatak iz ankete nakon voznje simulatora

Dali ih je voZnja

Sifra Ocjena Ometanje Ometanje Ometanje Najveéi | Najmanyji
Ispitanika | voZnje SMS razgovor Surfanje problem | problem potaknul.a dane
korite

MO01-1 2 DA UMJERENO DA B A DA
M02-1 2 DA UMJERENO DA C A DA
MO03-1 4 DA DA DA C A DA
MO04-1 5 UMJERENO NE UMJERENO B A DA
MO05-1 4 UMJERENO NE UMJERENO B A DA
MO06-2 4 UMJERENO | UMJERENO DA C A DA
MOQ7-2 2 UMJERENO | UMJERENO DA C A NE
M08-2 5 UMJERENO NE UMJERENO B A DA
M09-2 5 DA UMJERENO | UMJERENO B A DA
M10-2 5 DA UMJERENO | UMJERENO B A DA
M11-3 4 UMJERENO | UMJERENO | UMJERENO B A DA
M12-3 2 DA UMJERENO DA C A DA
M13-3 3 DA UMJERENO DA C A DA
M14-3 5 DA UMJERENO DA C A DA
M15-4 4 UMJERENO NE DA B A DA
M16-4 5 UMJERENO | UMJERENO NE B C NE
M17-4 5 NE NE NE B A DA
M18-4 2 DA DA DA C B DA
M19-4 3 DA NE UMJERENO B A DA
M20-5 3 DA UMJERENO DA B A DA
M21-5 4 NE NE NE C A NE
M22-5 4 UMJERENO NE UMJERENO C A NE
M23-5 4 UMJERENO | UMJERENO | UMJERENO C A DA
M24-5 4 UMJERENO NE DA C A DA
M25-6 5 UMJERENO | UMJERENO | UMJERENO B A NE
M26-6 5 UMJERENO NE DA C A DA
M27-6 4 UMJERENO NE UMJERENO B A DA
M28-6 5 DA UMJERENO DA C A DA

5 — odli¢an; 4 — vrlo dobar; 3 — dobar; 2 — dovoljan; 1 — nedovoljan

A — Telefonski razgovor; B — Pisanje poruka; 3 — Surfanje internetom
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6.2. Analiza podataka dobivenih u simulatoru

S obzirom da su svi ispitanici vozili isti scenarij i na istim dijelovima scenarija bili
ometani (samo nasumi¢nim odabirom vrste distraktora) koriStena je statisticka analiza koja se
naziva: repeated measures ANOVA, odnosno ANOVA ponovljenih mjerenja. Metodu je prvi
razvio engleski staticar Ronald Fisher kojom se testira razlika tri ili vise skupina te ukoliko
postoji znacajna statisticka razlika medu aritmetiCkim sredinama promatranih skupina,
potrebno je uvidjeti izmedu kojih skupina ima razlike. Prilikom provodenja ANOVE koristen
je Bonferronijeva post-hoc analiza koja se upotrebljava nakon $to je istraziva¢ dobio aritmeticke
sredine te izabire one koje zeli testirati. StatistiCka znacajnost je postavljena na 5 %, odnosno
95 % pouzdani interval.

6.2.1. Brzina
U neometanim voznjama ispitanici su U prosjeku vozili 45,41 km/h (SD = 9,59), te se
primjecuje kako su ispitanici u prosjeku jednako tako brzo vozili prilikom surfanja internetom,
to¢nije prosjecna brzina je iznosila 45,34 km/h (SD = 10,29). Rezultati ANOVE pokazuju da
postoji znacajna Statisti¢ka razlika izmedu brzine voznje ispitanika ovisno o nacinu koristenja
mobitela tijekom voznje, Wilks’ Lambda = 0,439, F = 10,669, a Spearmanov koeficijent
korelacije uz p < 0,05 iznosi 0,000.

Tablica 6. Statisticki podaci za analizu brzina kretanja ispitanika

0,
Aritmeticka Standardna 9 % Interval
. o pouzdanost,
sredina devijacija . .

Donja granica
Brzina voznje - SMS [km/h] 47,0993 9,58969 43,381
Brzina voznje - Razgovor [km/h] 48,1982 7,73573 45,199
Brzina voznje - Surfanje [km/h] 45,3407 10,28738 41,352
Brzina vozZnje - Bez mobitela [km/h] 45,4075 6,02096 43,073

Prilikom ometanja voZnje pisanjem poruka 1 telefonskim razgovorom, prosjecna brzina
je nesto veca, tj. za vrijeme pisanja poruka iznosila je 47,10 km/h (SD = 9,59), a za telefonski
razgovor 48,20 km/h (SD = 7,76). Razlika je vidljiva iz Grafikona 7. lako telefonski razgovor
ne zahtjeva od vozaca da gleda konstantno u mobitel, ovaj nacin pokree vozacevu vizualnu
memoriju koja je vezana za neku drugu temu. Prema dobivenim podacima moze se zakljuciti
da vozaci za vrijeme telefonskog razgovora manje paznje usmjeravaju na postignutu brzinu

kojom se krecu.
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Grafikon 7. Prikaz prosje¢nih brzina voznje tijekom voznje

6.2.2. Akceleracija
Za razliku od brzine voznje, rezultati ANOVE pokazuju kako ne postoji znaajna
statisticka razlika izmedu akceleracije ovisno o nacinu koriStenja mobitela tijekom voznje,
Wilks’ Lambda = 0,836, F = 1,640, te Spearmanov koeficijent korelacije uz p > 0,05 iznosi
0,205. 1z dobivenih podataka (Tablica 7.) prosje¢no ubrzanje kod neometane voznje iznosilo je
0,71 m/s? (SD = 0,22). lako su dobivene vrijednosti priblizno jednake, za vrijeme telefonskog

razgovora ispitanici u postigli najvecée prosje¢no ubrzanje od 0,86 m/s? (SD = 0,29).

Tablica 7. Statisticki podaci za analizu ubrzanja za vrijeme ispitivanja

0
Aritmeticka | Standardna 95 % Intervgl
i . pouzdanosti,
sredina devijacija . .

Donja granica
Akceleracija - SMS [m/s?] 0.6968 0.24244 0.603
Akceleracija - Razgovor [m/s?] 0.7629 0.29380 0.649
Akceleracija - Surfanje [m/s?] 0.6604 0.25165 0.563
Akceleracija - Bez mobitela [m/s?] 0.7132 0.22544 0.626

Najmanju vrijednost ubrzanja ispitanici postizu za vrijeme surfanja internetom i pisanja
poruka, a razlog tome je Sto vecu paznju usmjeravaju na mobitel pa su prilikom tih nacina
ometanja postali usporeniji i primarne radnje prebacili u drugi plan. Sto ponovo ukazuje na to

da telefonski razgovor, iako ne zahtjeva puno fizickog kontakta s mobitelom, ono poprili¢no
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djeluje na vozacevu paznju. Rezultati su prikazani na Grafikonu 8. na kojem se moze vidjeti da

je raspon izmedu vrijednosti na lijevoj rubnoj skali jako malen.
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Grafikon 8. Prikaz prosje¢nog ubrzanja tijekom voznje

6.2.3. Deceleracija
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Rezultati ANOVE pokazuju kako postoji rubna znacajna statisticka razlika izmedu

deceleracija ovisno o nacinu koriStenja mobitela tijekom voznje, Wilks’ Lambda = 0.726,

F = 3,139, te Spearmanov koeficijent korelacije uz p < 0,05 iznosi 0,043. Podaci o brzini voZnje

i deceleraciji govore da su ispitanici nakon povecanja brzine vise i naglije usporavali, moze se

rec¢i da zbog utjecaja distraktora dolazi do povecane brzine prilikom koje vozaci ne uspijevaju

zaprimiti dovoljno informacija sa ceste koje bi ih usmjeravale i omogucile sigurnu voznju.

Tablica 8. Statisticki podaci za analizu usporenja tijekom ispitivanja

Aritmetic¢ka

Standardna

95 % Interval

. N pouzdanosti,
sredina devijacija ; .
Donja granica
Deceleracija -SMS [m/s?] -1,0650 0,59058 -1,294
Deceleracija - Razgovor [m/s?] -1,2200 0,79432 -1,528
Deceleracija - Surfanje [m/s?] -1,0154 0,58689 -1,243
Deceleracija - Bez mobitela [m/s?] -1,1771 0,49210 -1,368
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Najveca deceleracija vidljivo je ponovo kod telefonskog razgovora i iznosilo je
-1,22 m/s? (SD = 0,79), dok je najmanja deceleracija bilo za vrijeme surfanja internetom

(1,01 m/s?) zbog ionako malih brzina kretanja pa nije bilo potrebe za intenzivnijim
usporenjima. Rezultati su vidljivi iz Grafikona 9.
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Grafikon 9. Prikaz prosjecnog usporenja tijekom voznje
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6.2.4. Lateralni pomak prema sredini
Lateralni polozaj je polozaj vozila koji se odreduje udaljenos¢u od sredine prednjeg
branika vozila do sredine desne rubne linije. Negativna vrijednost se koristi za oznacavanje
pomaka vozila u desno (prema rubnoj liniji). Pozitivna vrijednost se koristi za oznacavanje

pomaka vozila prema sredini ceste (razdjelnoj liniji)2*.

Rezultati ANOVE pokazuju kako postoji znacajna statisticka razlika izmedu lateralnog
pomaka vozila prema sredini ovisno o nacinu koriStenja mobitela tijekom voznje, Wilks’
Lambda = 0,613, F = 5,267, te Spearmanov koeficijent korelacije uz p < 0,05 iznosi 0,006. Za
vrijeme neometane voznje zabiljezen je najve¢i pomak prema sredini od 0,40 m
(SD = 0,18), a vremenski je to u prosjeku bilo oko 4,00 minute od ukupne voznje, odnosno
30 % vremena voznje. Za vrijeme telefonskog razgovora ispitanici su se najmanje primakli
sredi$njoj traci u prosjeku 0,26 m (SD = 0,07). Razlog tome zaSto su ispitanici vozili vise prema
desnoj strani je taj Sto je simulirana voznja bila u dnevnim uvjetima, a da je bila u noénim
uvjetima prama dosadasnjim istrazivanjima utvrdeno je da tada ljudi voze blize lijevom rubu

kolnika zbog osjecaja sigurnosti.

Tablica 9. Statisticki podaci za analizu lateralnog pomaka prema sredini kolnika

Aritmeticka | Standardna | 9° % Interval
sredina devijacija | Pouzdanosti,
Donja granica
Lateralni pomak prema sredini -SMS [m] 0,3179 0,15843 0,256
Lateralni pomak prema sredini - Razgovor [m] 0,2639 0,06602 0,238
Lateralni pomak prema sredini - Surfanje [m] 0,3471 0,16250 0,284
Lateralni pomak prema sredini - Bez mobitela [m] 0,4021 0,18203 0,332

Kod svih nadina ometanja ispitanici su bili vise skloni voznji blize sredi$njoj traci.
Prilikom analiziranja pogleda oka vozaca primijec¢eno je kako vecina ispitanika pogledom prati

sredi$nju traku i sluzi im kao vodilja. Rezultati su takoder vidljivi u Grafikonu 10.

24 Snajder V., Barta D., Juri¢ V. : Odredivanje utjecaja prometne signalizacije na ponasanje vozaca, ZPS, Zagreb, 2019.
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Grafikon 10. Prikaz prosje¢nog lateralnog pomaka prema sredini kolnika

6.2.5. Lateralni pomak prema desnom rubu kolnika
Vrijednosti pomaka prema desnom rubu kolnika pribliznih su vrijednosti te u usporedbi
s rezultatima lateralnog poloZaja prema sredini kolnika manjih su vrijednosti. Tako je najveci
pomak prema desnom rubu kolnika iznosio 0,27 m prilikom surfanja internetom i pisanja
poruka. Vrijeme koje su u prosjeku ispitanici proveli u tom poloZaju i za vrijeme ometanih
krugova i za vrijeme neometanih krugova je oko dvije i pol minute, tj. priblizno 20 % od

ukupnog vremena vozZnje.

Tablica 10. Statisticki podaci za analizu lateralnog pomaka prema sredini kolnika

0,
Aritmeticka | Standardna 95 % Intervgl
. o pouzdanosti,
sredina devijacija Doni .

onja granica
Lateralni pomak prema desno -SMS [m] -0,2711 0,09378 -0,307
Lateralni pomak prema desno - Razgovor [m] -0,2343 0,08900 -0,269
Lateralni pomak prema desno - Surfanje [m] -0,2714 0,10084 -0,311
Lateralni pomak prema desno - Bez mobitela [m] -0,2239 0,08148 -0,256

Rezultati ANOVE pokazuju kako postoji rubna znacajna statisticka razlika izmedu
lateralnog pomaka vozila prema desnoj strani kolnika ovisno o nacinu koriStenja mobitela
tijekom voznje, Wilks” Lambda = 0,729, F = 3,092, te Spearmanov koeficijent korelacije uz
p < 0,05 iznosi 0,045.
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Prikupljeni podaci analizirani su ANOVA metodom te dobiveni rezultati potvrduju da

postoji statisticki znacajna razlika izmedu ometanih i neometanih segmenata voznje. Statisticki

znacajna razlika nije zabiljeZzena samo kod akceleracije, dok su deceleracija i lateralni polozaj

prema desnoj strani kolnika na granici. U Tablici 11. su vidljivi rezultati provedene analize.

Tablica 11. Rezultati ANOVA statisti¢ke metode

kolnika

Promatrane skupine p Objasnjenje
Brzina voznje 0,000 p < 0,05 — statisticki znacajna razlika
Akceleracija 0,205 | p > 0,05 - nema statisticki znacajne razlike
Deceleracija 0,043 | p<0,05—- rubna statisticki znacajna razlika
Lateralnl_ p_olozaj_ 0,006 p < 0,05 — statisticki znacajna razlika
prema sredini kolnika
Lateralni poloZzaj
prema desnoj strani | 0,045 | p < 0,05 — rubna statisticki znacajna razlika
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6.3. Analiza rezultata podataka prikupljenih metodom praéenja pogleda

Uporabom Tobii Pro naocala za pracenje pogleda vozaca prikupljeni su podaci vezani
uz koli¢inu pogleda u mobitel za vrijeme ispitivanja i vrijeme trajanja pogleda. Isto tako su
prikupljeni podaci o broju pogledanih znakova. Iz navedenih rezultata o vremenu trajanja
voznje svakog kruga prikazanih u Tablici 13. vidljivo je da su ispitanici vozili vremenski duze
one dijelove simulacije koja je bila ometana koriStenjem mobitela. Razlika izmedu ometane i
neometane voznje u postotku iznosi 5,92 %, odnosno prosjecno trajanje kruga bez koristenja
mobitela iznosilo je 131,78 sekundi, a kod koriStenja mobitela 140,07 sekundi. S obzirom na
razli¢ite brzine kretanja ujedno se mijenja i vrijeme trajanja voznje simulatora. Zbog toga je za
prosjecno trajanje jednog kruga unutar simulacije uzeta vrijednost od 141,19 sekundi trajanja.
Kao §to je ve¢ spomenuto, neparni krugovi bili su kod svakog ispitanika odvozeni bez ometanja,
a parni krugovi ometani. Princip kojim se testirao utjecaj mobitela tijekom voznje je taj da
istraziva¢ svakom ispitaniku unutar voznje parnih krugova zada zadatak da mora Koristiti
mobitel za slanje poruka ili za telefonski razgovor ili za pretrazivanje interneta. Na temelju ta
tri zadatka obradeni su podaci (Tablica 12.) koji ukazuju da najvise pogleda u mobitel zahtjeva
pretrazivanje interneta, odnosno u prosjeku 44 puta su ispitanici pogledali u mobitel prilikom
pretrazivanja interneta. Za pisanje poruka ispitanici su u prosjeku pogledali u mobitel oko
30-ak puta, a za razgovor su bila potrebna samo dva pogleda. Jedan pogleda prilikom javljanja

na dolaze¢i poziv i jedan prilikom prekidanja poziva.

Tablica 12. Prosjec¢an broja pogleda u mobitel prilikom ometanih segmenata voznje

SMS Surfanje | Razgovor )y

Prosjecan br. pogleda u mobitel 32 44 2 78

Sto se ti¢e duljine zadrzavanja pogleda u mobitel za vrijeme pisanja poruka u prosjeku
je to bilo 1,11 sekunda, za pretrazivanje interneta 1,29 sekunda, a za pogled u mobitel prilikom
javljanja na telefon u prosjeku je bilo potrebno 3,20 sekundi. Ovaj podatak govori kako iako je
za telefonski razgovor potrebno samo dva pogleda prema mobitelu, oni vremenski traju dulje
prilikom ,,hands-hold* na¢ina koriStenja jer je za tu radnju potrebno pogled usmijeriti prema
telefonu i zadrzat pogled duze kako bi se uvjerili da je poziv uspostavljen. Prilikom
pretrazivanja interneta ispitanici su u prosjeku gledali u mobitel 37,01 % od ukupnog vremena,
kod pisanja poruka 26,44 % vremena, a za telefonski razgovor samo 2,27 % vremena. Najveci
postotak gledanja ima pretrazivanje interneta zbog veceg broja informacija na internetskim

stranicama koje interesiraju vozaca.
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Tablica 13. Prikaz podatak vezanih uz vrijeme trajanja pogleda u mobitel

Pogled u mobitel za vrijeme

Pogled u mobitel za vrijeme

Pogled u mobitel za vrijeme

SMS-a Surfanja Telefonskog razgovora
Sifra fr:;:lﬁz uk_L-Jpno postotak fr;(;:lsz UK.L.JpnO postotak trajanje trajanje postotak
Ispitanika | pogleda vreme gledanja | pogleda vryeme gledanja razgovora | - pogleda gledanja
5l [s] Kl [s] [s] [s]
MO01-1 2,00 39,94 28,29 % 1,85 83,29 58,99 % 90,85 4,41 3,12 %
MO02-1 0,82 10,64 7,54 % 2,41 52,95 37,50 % 59,37 6,14 4,35 %
MO03-1 0,67 6,01 4,26 % 0,67 55,98 39,65% | 49,10 3,15 2,23%
MO04-1 1,17 46,98 33,27 % 1,20 26,43 18,72 % 127,47 4,28 3,03 %
MO05-1 1,10 43,98 31,15 % 0,98 27,41 19,41 % 113,71 3,88 2,75 %
MO06-2 0,63 8,16 578 % 1,26 49,09 34,77 % 125,3 1,82 1,29 %
MO07-2 1,56 55,98 39,65 % 3,12 78,12 55,33 % 156,72 6,80 4,82 %
MO08-2 1,04 46,62 33,02 % 0,95 52,09 36,89 % 152,42 1,92 1,36 %
MO09-2 1,25 31,29 22,16 % 1,21 47,21 33,44 % 171,25 2,11 1,49 %
M10-2 1,05 46,22 32,74 % 0,86 42,21 29,90 % 143,52 2,63 1,86 %
M11-3 0,86 19,78 14,01 % 0,80 21,55 15,26 % 112,09 1,80 1,27 %
M12-3 1,21 30,20 21,39 % 0,95 54,41 38,54 % 128,23 2,74 1,94 %
M13-3 1,29 43,80 31,02 % 1,81 77,96 55,22 % 145,38 3,98 2,82 %
M14-3 0,95 25,70 18,20 % 1,73 60,67 42,97 % | 109,15 2,48 1,76 %
M15-4 1,29 50,50 3577 % 1,09 52,15 36,94% | 122,88 2,29 1,62 %
M16-4 1,15 35,60 25,21 % 1,22 71,04 50,32 % 114,04 2,44 1,73 %
M17-4 1,13 60,02 42,51 % 0,69 31,13 22,05 % 105,57 2,39 1,69 %
M18-4 1,03 28,87 20,45 % 1,84 97,65 69,16 % 158,05 4,45 3,15%
M19-4 1,20 31,27 22,15 % 1,21 53,17 37,66 % 121,58 2,74 1,94 %
M20-5 0,95 51,19 36,26 % 1,03 66,02 46,76 % 107,71 2,97 2,10 %
M21-5 0,76 16,74 11,86 % 0,84 35,40 25,07 % 109,47 1,69 1,20 %
M22-5 0,96 33,49 23,72 % 1,14 20,49 14,51 % 93,44 1,74 1,23 %
M23-5 1,34 45,62 32,31 % 1,11 45,54 32,25 % 130,43 3,16 2,24 %
M24-5 1,08 43,28 30,65 % 1,16 62,71 44,42 % 117,08 2,66 1,88 %
M25-6 1,37 62,80 | 44,48 % 1,53 62,67 44,39% | 123,99 5,90 4,18 %
M26-6 0,90 24,31 17,22 % 0,88 26,53 18,79% | 84,18 2,40 1,70 %
M27-6 1,20 40,70 28,83 % 1,29 52,79 37,39% | 127,25 3,68 2,61 %
M28-6 1,23 65,43 46,34 % 1,15 56,44 39,97 % 129,71 2,99 2,12 %
PROSJEK 1,11 37,33 26,44 % 1,29 52,25 37,01 % 118,93 3,20 2,27 %
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Tijekom tri ometane voznje, ispitanici su u prosjeku pogledali 66,45 % (min = 18,18 %,
max = 100 %, SD = 20,45 %) od ukupno 33 prometna znaka koja su bila na tom podruc¢ju. Kod
tri voznje koje nisu bile ometane ispitanici su u prosjeku pogledali 79,22 % (min = 36,36 %,
max = 100 %, SD = 17,05 %) od ukupno 32 prometna znaka. Razlika izmedu ometanih
segmenata voznje i neometanih iznosi 12,77 % §to nije velika razlika. Premda su ispitanici
usmijerili pogled u prosjeku na vise od polovice znakova, to ne znaci da su ih i percipirali s
obzirom da je za percepciju odredenog objekta potrebno usmjeriti pogled i paznju na njega.
Prema podacima iz Tablice 14. moze se zakljuciti da su ispitanici tijekom neometanih voznja
bili vise usredotoCeni na prometnu signalizaciju. Napomena koja im je recena prije pocetka
simulacije, da voze onako kako inace voze, dovela je do saznanja da Cak ni za vrijeme
neometanih voznji nisu postigli zadovoljavajuéi postotak pogleda prema prometnoj
signalizaciji.

Prema novim spoznajama do kojih je dovelo ovo istrazivanje takoder se moze zakljuciti
kako koristenja mobitela na bilo koji na¢in dovodi do sporije reakcije na prometnu signalizaciju
i vrlo ¢esto izostanak opazanja. S obzirom da je unutar cijelog scenarija postavljeno Sest
identi¢nih , krugova“ voznje, na takav nacin ispitanici su Se upoznali s rutom i uvjetima na cesti
i tu dolazi do efekta s kojim se svakodnevno vozaci susrecu. Radi se o voznji ,,na pamet®. Takav
nacin voznje, kada voza€ poznaje rutu kojom se kre¢e, umanjuje njegovu paznju na prometnu
signalizaciju jer je voza¢ siguran i uvjeren kako dobro poznaje situaciju u prometu na tom
dijelu. Uz to stariji vozaci koji imaju vise vozackog iskustva manje opazaju znakove i elemente
1z okoline jer su ¢esto vodeni vlastitim iskustvom 1 znanjem, tako da njima nije potrebna ista
koli¢ina podataka kolika je potrebna mladim vozagima®. No, situacije kao §to je pojava pjesaka
na zebri ili izlijetanje psa mogu iznenaditi vozaca i ako nije pratio nadolazecu prometnu
signalizaciju koja je upucivala na takvu mogucu pojavu moze doci do kobnih posljedica. Mnogi
vozaci Cesto zanemare pjeSacki prijelaz ili pravo prednosti na raskriZju, a uzroci tome mogu biti
razli¢iti od koriStenja mobitela, razgovor sa suvozacem ili ¢ak svjesno ne obracanje paznje na
prometnu signalizaciju $to je odraz loSe vozacke navike i kulture u prometu. Upravo takvo
ponasanje dovodi do usporenijih ko¢nih reakcija s intenzivnijim koc¢enjem te moguéim kraé¢im

zastojima.

% Babié D., Stukanec A., Babi¢ D. : The Impact of Road Familiarity on the Perception of Traffic Signs —Eye Tracking Case
Stud, Zavod za prometnu signalizaciju, Fakultet prometnih znanosti, Zagreb, 2017.
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Tablica 14. Postotak pogledanih znakova po odvoZenim segmentima scenarija

Sifra 1.krug | 2.krug | 3.krug | 4.krug | 5.krug | 6.krug pos;(())tak
Ispitanika | [%0] [%0] [%0] [%0] [9%0] [9%0] ispitaniku
MO1-1 80,00 | 72,73 | 81,82 | 36,36 | 100,00 | 54,55 | 70,77 %
M02-1 70,00 | 5455 | 4545 | 63,64 | 72,73 | 72,73 | 63,08 %
MO03-1 100,00 | 100,00 | 81,82 | 72,73 | 81,82 | 90,91 | 87,69%

MO04-1 100,00 | 100,00 | 90,91 | 90,91 | 100,00 | 100,00
MO05-1 100,00 | 72,73 | 72,73 | 90,91 | 81,82 | 90,91 | 84,62 %
MO06-2 100,00 | 72,73 | 81,82 | 54,55 | 63,64 | 72,73 | 73,85%
MQ7-2 90,00 | 5455 | 72,73 | 63,64 | 72,73 | 100,00 | 75,38 %
MO08-2 90,00 | 72,73 | 81,82 | 4545 | 63,64 | 72,73 | 70,77 %
MQ9-2 100,00 | 72,73 | 72,73 | 63,64 | 8182 | 72,73 | 76,92%
M10-2 100,00 | 72,73 | 63,64 | 72,73 | 63,64 | 72,73 | 73,85%
M11-3 80,00 | 5455 | 72,73 | 81,82 | 72,73 | 72,73 | 72,31%
M12-3 80,00 | 27,27 | 4545 | 4545 | 72,73 | 63,64 | 55,38%
M13-3 100,00 | 72,73 | 90,91 | 72,73 | 100,00 | 81,82 | 86,15%
M14-3 80,00 18,18 | 63,64 | 63,64 | 4545 | 72,73 | 56,92 %
M15-4 70,00 | 27,27 36,36 | 4545 | 63,64 | 4545 | 47,69 %
M16-4 80,00 | 27,27 72,73 | 27,27 | 5455 | 5455 | 52,31 %
M17-4 90,00 | 5455 | 72,73 | 81,82 | 81,82 | 90,91 | 78,46 %
M18-4 100,00 | 72,73 | 100,00 | 72,73 | 100,00 | 81,82 | 87,69 %
M19-4 100,00 | 100,00 | 81,82 | 72,73 | 54,55 | 63,64 | 78,46 %
M20-5 100,00 | 81,82 63,64 | 81,82 | 81,82 | 90,91 | 83,08%
M21-5 80,00 | 27,27 36,36 | 36,36 | 54,55 | 36,36 | 44,62 %
M22-5 80,00 | 4545 | 72,73 | 5455 | 63,64 | 8182 | 66,15%
M23-5 90,00 | 90,91 | 100,00 | 63,64 | 81,82 | 54,55 | 80,00 %
M24-5 50,00 | 5455 | 4545 | 27,27 | 63,64 | 63,64 | 50,77 %
M25-6 90,00 | 4545 | 100,00 | 72,73 | 72,73 | 81,82 | 76,92 %
M26-6 100,00 | 54,55 | 72,73 | 4545 | 72,73 | 54,55 | 66,15 %
M27-6 100,00 | 100,00 | 90,91 | 90,91 | 100,00 | 90,91 | 9538 %
M28-6 100,00 | 54,55 | 90,91 | 63,64 | 81,82 | 90,91 | 80,00 %
PROSJEK | 89,29 | 62,66 | 73,38 | 62,66 | 7500 | 74,03 | 72,58 %
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7. ZAKLJUCAK

Prilikom vozZnje automobilom vozac prima brojne informacije, ali u jednom odredenom
trenutku paznja je usmjerene samo na jednu stvar. Izuzetno je vazno da se tijekom voznje sva
vozaceva paznja usmjeri na prometnu situaciju i upravljanje vozilom. Ako dode do dijeljenja
paznje djelom na promet djelom na mobitel, takva voznja viSe nije sigurna zbog smanjene
vozacke sposobnosti i za sobom nosi brojne pogreske. KoriStenje mobitela tijekom voznje je
vrlo opasno jer sve §to on omogucuje, poput pisanja poruka, telefoniranja, pretrazivanja
internetskih stranica ili fotografiranja, zahtjeva vizualnu, fizicku i kognitivnu paznju vozaca.
Dokaz tome je podatak da od ukupno 7,75 milijardi ljudi na svijetu njih 5,19 milijardi koristi
mobitel, a u postotku je to skoro 70 % ljudi od cijeloga svijeta. Zbog prevelike ovisnosti 0
mobitelima, u zadnjih nekoliko godina mobitel se sve ¢es¢e vida u rukama vozaca za vrijeme
voznje. Prema statistickoj evidenciji MUP-a u razdoblju od 2010. do 2019. godine broj
zabiljezenih prekrsaja za koriStenje mobitela povecao se za 54 % i tako se izjednacio sa brojem
prekrSaja vezanih uz voznju u alkoholiziranom stanju. Stoga je potrebno poduzet konkretnije
mjere koje ¢e pridonijeti smanjenju koriStenja mobitela za vrijeme voznje. Kao neko dugorocno
rjeSenje nalaZe se preventivan rad s ljudima i njihova edukacija od najranije dobi kako bi se
podigla svijest o negativnom utjecaju upotrebe mobitela za vrijeme voznje. Uz sve to potrebna
je sa novim tehnologijama povecati nadzor za detektiranje 1 kaznjavanje vozaca jer trenutni
sustav konkretno u Republici Hrvatskoj nije dostatan, te se po izjavama ispitanika u istrazivanju
moze vidjeti da ih aktualne kazne ne sprjeavaju da koriste mobitel tijekom voZznje. Najrizi¢nija
skupina su upravo mladi i neiskusni vozac¢i koji pripadaju ,,online generaciji“ pa se ne
ustru¢avaju koristi mobitel tijekom voznje, a njima je potrebno viSe vremena za reagiranje nego

iskusnijim voza¢ima.

U ovom istrazivanju je koriSten simulator voZnje 1 naoCale za pracenje pogleda vozaca,
a kako dodani alat posluzile su razne ankete i1 upitnici. Simulator voznje je za ovakvo
istrazivanje najpogodniji nacin za dobivanje konkretnih rezultata jer omogucuje ispitaniku
prikaz stvarne situacije u virtualnom svijetu. Ovakav nacin istrazivanja financijski je
neisplatljiviji i najsigurniji. U istrazivanju su sudjelovali ispitanici prosjene starosti od 26
godina, koji su se kategorizirali kao srednje iskusni vozaci. Razlog ovakvom odabiru ispitanika
je Sto u toj dobi ima razlicitih tipova vozaca, od onih koji su tek nedavno polozili vozacki i
samim time su neiskusni pa sve do onih koji vozacku imaju ve¢ dugi niz godina te su stekli

odredene vjestine 1 znanja.
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Prije provodenja ispitivanja na simulatoru, ispitanici su morali ispuniti nekoliko anketa
kako bi saznali nesto vise o njihovim navikama, iskustvima i stavovima. U anketi je 64 %

ispitanika izjavilo da koriste mobitel tijekom voZznje iako su svjesni opasnosti.

Mnogi ljudi tvrde da je sigurnije koristiti mobitel hands-free na¢inom nego hands-hold,
ali veéina studija navodi da nema znacajne sigurnosne razlike izmedu ta dva nacina. Negativni
faktor koriStenja mobilnih uredaja je isti za oba nacina, a to je skretanje paznje s voznje na sam
razgovor. Rezultati dobiveni iz anketnog obrasca u ovom istrazivanju pokazali su kako
57,14 % ispitanika koristi hands-free nagin, a 42,86 % prakticira hands-hold. Sto potvrduje da
iako su svjesni opasnosti koju sa sobom nosi koristenje mobitela, oni se ipak odlucuju za

njegovo koristenje i to u vecoj mjeri na hands-free nacin.

Na simulatoru voznje scenarij je bio podijeljen na Sest identi¢nih ruta, odnosno
segmenata. Odluceno je da svaki neparni segment bude neometan, a svaki parni segment
ometan. Tijekom ometanog dijela nasumi¢nim odabirom ispitaniku su dodijeljeni zadaci vezani
uz koriStenje mobitela. Pa su tako u jednom segmentu ispitanici vozili i pisali poruke, u idu¢em
obavljali telefonski razgovor i na posljetku pretrazivali internet. Simulatorom su zabiljezene
brzine voznje, ubrzanje i usporenje, te lateralni pomak. Naocale za prac¢enje pogleda omogucile

su prikupljanje podataka o broju pogleda i trajanju pogleda u mobitel i prometne znakove.

Rezultati su pokazali da su vozaci za vrijeme ometanih voznji vozili brze. Toc¢nije
najveca prosjecna brzina je zabiljezena prilikom ometanja telefonskim razgovorom i iznosila je
48,20 km/h, do je kod neometane voZnje brzina bila u prosjeku 45,40 km/h, $to znaci da je
brzina ometane voznje bila za 5,80 % veca od neometane brzine. Uz brzinu, napravljena je
analiza ubrzanja i usporenja, a njihovi rezultati su povezani sa postignutim brzinama. Prilikom
vecih brzina vozaci su intenzivnije ubrzavali 1 usporavali. S obzirom da je simulacija voZnje
napravljena u dnevnim uvjetima, dobiveni rezultati su potvrdili kako se u dnevnim uvjetima
vozaci sluze srediSnjom razdjelnom crtom kao crtom vodiljom te su prema podacima o
lateralnom polozaju bili oko 60 % vremena blize sredi$njoj razdjelnoj crti. U prosjeku su se od
sredine svoje prometne trake pomakli za 40 cm vise u lijevu stranu. Na temelju svih dobivenih
podataka iz simulatora moze se zakljuciti da su ispitanici nesvjesno prilikom telefonskog
razgovora postizali najvece brzine. Razlog tome je $to za vrijeme telefonskog razgovora iako
imaju pogled usmjeren na promet, ipak nisu u stanju percipirati sve potrebne informacije
pravovremeno i pravilno. To se dogada jer prilikom telefonskog razgovora se pokrece vozaceva

vizualna memorija koja je vezana za neku drugu temu.
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Prometna signalizacija je vrlo vazna za ostvarivanje sigurne i ugodne voznje. No prema
rezultatima ovog istrazivanja ispitanici su pogledali u prosjeku 72 % znakova unutar cijelog
scenarija, a to nije zadovoljavajuci postotak. Razlog ovakvog rezultata moze biti voznja ,,na
pamet“. S obzirom da su ispitanici vozili Sest istih ruta, nakon prve dvije rute ve¢ su se dovoljno
upoznali sa situacijama na cesti pa su se osjecali sigurnije. Takav nacin voznje, kada vozac
poznaje rutu kojom se krec¢e, umanjuje njegovu paznju na prometnu signalizaciju jer je vozac
siguran i uvjeren kako dobro poznaje situaciju u prometu na tom dijelu. Uz sve to naocale za
pracenje pogleda omogucile su u ovom istrazivanju podatke o broju 1 vremenu trajanja pogleda
u mobitel. Pa tako su ispitanici najduze gledali u mobitel za vrijeme surfanja i to u prosjeku oko
37 % vremena, a za vrijeme pisanja poruka oko 26 % vremena. Za telefonski razgovor bilo je
potrebno svega dva pogleda u mobitel pa se za tu radnju odvojilo oko 2 % od ukupnog vremena

voznje.

Prema anketi nakon voznje na simulatoru saznalo se da su ispitanici bili u prosjeku vrlo
zadovoljni svojim voznjama. Prema njihovom osobnom misljenju najmanje ih je ometao
telefonski razgovor a najviSe pretrazivanje interneta. PretraZivanje interneta u svakom slucaju
loSe djeluje na vozace jer se prilikom pretrazivanja previse usredotoce na podatke koje proc€itaju
ili vide na internetskim stranicama, a tijelom te radnje dolazi do gubljenja sposobnosti voznje
te je kod vecine primijecen znacajan pad brzine, a ponekad ¢ak i potpuno zaustavljanje 1 duze
zaustavljanje ispred raskrizja. No, prema rezultatima iz simulatora na ispitanike je mnogo vise
djelovalo ometanje telefonskim razgovorom. Prilikom te radnje nesvjesno su povecavali brzinu
voznje, a nakon analize podataka prikupljenih nao¢alama za pracenje pogleda pokazalo se da
je njihova pozornost bila usmjerena prema prometnim znakovima u jednakom postotku kao i
prilikom neometane voZnje. Premda su ispitanici usmjerili pogled u prosjeku na vise od
polovice znakova, to ne znaci da su ih i percipirali s obzirom da je za percepciju odredenog

objekta potrebno usmjeriti i pogled i paznju na njega.

Dakle, iako ispitanici smatraju da im telefonski razgovor ne skodi prilikom voZznje, ovim
se istrazivanjem dokazalo kako i taj nac¢in ometanja jednako utjeCe na paznju vozaca koja
tijekom voznje mora biti maksimalnu usredotoCena na prometnu signalizaciju i situaciju u
prometu. MoZe se zakljuciti kako bilo kakav oblik koriStenja mobitela moZe narusiti sigurnost
u cestovnom prometu pa se zbog treba svim vozac¢ima dati apel za nekoristenje mobitela tijekom

voznje.
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Popis priloga

Prilog 1. — Anketni obrazac

ANKETNI OBRAZAC — putem interneta

o Zensko

Vas datum rodenja:

Datum stjecanja vozacke dozvole:

2.DIO

1. Koliko Cesto vozite?
a) Svaki dan
b) Par puta tjedno
c) Par puta mjese¢no
d) Par puta godi$nje
2. Dali za vrijeme Vase voZnje koristite mobitel?
a) DA
b) NE
3. Koliko cesto koristite mobitel tijekom Vase voZnje?
a) Uvijek
b) Cesto
¢) Ponekad
d) Vrlo rijetko
e) Nikad
4. Kaoji su razlozi koriStenja mobitela tijekom VaSe voZnje?
a) Navigacija
b) Tekstualne poruke
C) Pretrazivanje interneta
d) Pozivi
e) Ostalo
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10.

Na koji nacin najceSce koristite mobitel za vrijeme VaSe voZnje?

a) Hands-free nacin (nosa¢ za mobitel, bluetooth slusalica ili sl.)

b) Hands-hold nacin
Da li ste ikada morali izvesti nagli manevar kako bi izbjegli prometnu nesrecu dok
ste koristili mobitel za vrijeme Vas$e voznje?

a) DA

b) NE
Da li ste ikada sudjelovali u prometnoj nesreéi?

a) DA

b) NE
Ako ste imali prometnih nesreca da li su one bile uzrokovane koriStenjem mobitela
za vrijeme VaSe voZnje?

a) DA

b) NE
Smatrate li da koriStenje mobitela tijekom voZnje utjete na Vasu ,kvalitetu*
voZnje?

a) Da, izrazito utjece

b) Da, ali u granicama koje ne utjecu na sigurnost prometa

c) Ne
U kojom mjeri smatrate da koriStenje mobitela tijekom voZnje utjece na sigurnost
prometa?

a) Izrazito utjece

b) Umjereno utjece

c) Vrlo malo utjece

d) Ne utjece nikako
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Prilog 2. - SUGLASNOST O SUDJELOVANJU

SIFRA ISPITANIKA:

SUGLASNOST

o sudjelovanju u istrazivanju za potrebe izrade diplomskog rada

Svojim potpisom iskazujem pristanak za sudjelovanje u istrazivanju i potvrdujem:

- da sam upoznat/a s procedurom, metodologijom, opremom i svrhom istrazivanja
(ukoliko spoznaja o istoj ne utjece na rezultate istrazivanja)

- da sam upoznat/a da su istrazivaci obvezni pridrzavati se Etickog kodeksa i da su
duzni zastititi tajnost podataka

- da sam informiran/a da je moje sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno te da ¢e se
analiza rezultata provoditi anonimno

- da sam svjestan/na prava odustajanja u bilo kojem trenutku

- da se odri¢em novc¢anih, materijalnih ili drugih vidova kompenzacije za utroSeno
vrijeme tijekom istrazivanja

- da se obvezujem savjesno izvrSavati zadatke u okviru istrazivanja

- da ne¢u objavljivati ili dijeliti informacije, tehnologiju, metodologiju ili rezultate
istrazivanja u pisanom, zvucnom ili video formatu ostalim sudionicima u

istraZivanju prije zavrSetka te na taj nacin utjecati na ostale sudionike istraZivanja.

Datum:

Ime i prezime sudionika:

Potpis:
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Prilog 3. — ISPITNI OBRAZAC — OPCI DIO

SIFRA ISPITANIKA:

ISPITNI OBRAZAC — OPCI DIO

Koliko imate godina:
Spol: M/ 7

Datum stjecanja vozacke dozvole:

M 0D e

Vlastita procjena vozackog iskustva:
a) neiskusan vozac
b) srednje iskusan vozaé
C) iskusan vozac
5. Koliko Cesto vozite:
a) svaki dan
b) par puta tjedno
C) par puta mjese¢no
d) par puta godisnje
6. Broj prijedenih kilometara u zadnjih mjesec dana:
7. Prosjec¢an broj prijedenih kilometara u zadnjih godinu dana:
8. Jeste li ikada imali prometnu nesrecu: DA/ NE
(ako ste na posljednje pitanje odgovorili sa ,,DA*, koliko ste prometnih nesreéa do

sada imali?)

9. Dioptrija ili druge mane/bolesti oka:

10. Ostale napomene:
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Prilog 4. — ,,Simulator Sickness*

TESTIRANJE NA SIMULATORU VOZNJE
Upitnik PRIJE/NAKON voznje — OPCE STANJE ISPITANIKA
Kennedy, Lane, Berbaum & Lilienthal (1993.)

Molimo Vas, zaokruzite odgovor koji opisuje u kojoj mjeri je trenutno kod Vas prisutan svaki od

navedenih simptoma:

Op¢a nelagoda Nista Blago Umjereno Znacajno
Umor Nista Blago Umjereno Znacajno
Glavobolja Nista Blago Umjereno Znacajno
Naprezanje odiju Nista Blago Umjereno Znacajno
Otezano fokusiranje Nista Blago Umjereno Znacajno
Pojacana slina Nista Blago Umjereno Znacajno
Znojenje Nista Blago Umjereno Znacajno
Mucénina Nista Blago Umjereno Znacajno
Otezana koncentracija Nista Blago Umjereno Znacajno
Pritisak u glavi (,,teSka glava®) Nista Blago Umjereno Znacajno
Zamagljen vid Nista Blago Umjereno Znacajno
Osamucenost (otvorene o¢i) Nista Blago Umjereno Znacajno
OSamucdenost (zatvorene o¢i) Nista Blago Umjereno Znacajno
Vrtoglavica* Nista Blago Umjereno Znacajno
Osjetljivost (,,svjesnost*) zeluca**  Nista Blago Umjereno Znacajno
Podrigivanje Nista Blago Umjereno Znacajno

*Vrtoglavica se dozivljava kao gubitak orijentacije u odnosu na okolinu (uspravan) poloZzaj.
**Qsjetljivost (,,svjesnost”) zeluca obi¢no se koristi za ozna¢avanje osjec¢aja nelagode koji prethodi
mucnini.

Kennedy, R.S., Lane, N.E., Berbaum, K.S. & Lilienthal, M..G. (1993). Simulator Sickness Quetionnaire: An

enhanced method for quantifying simulator sickness. International Journal of Aviation Psychology, 3(3), 203-220
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Prilog 5. — ISPITNI OBRAZAC — DOJMOVI ISPITANIKA

SIFRA ISPITANIKA:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ANKETNI OBRAZAC NAKON ZAVRSETKA SIMULACIJE

Kako ste zadovoljni sa VaSom voZnjom?
1 2 3 4 5
Da li ste obracali paZnju na prometne znakove i ogranicenja tijekom voznje?
a) DA
b) NE
c) POVREMENO
Da li Vas je za vrijeme voZnje na simulatoru omelo pisanje poruka?

a) DA (obrazlozenje)
b) UMJERENO
c) NE

Da li Vas je za vrijeme voZnje na simulatoru omelo javljanje na dolazeéi poziv?

a) DA (obrazlozenje)
b) UMJERENO
c) NE

Da li Vas je za vrijeme voZnje na simulatoru omelo surfanje internetom?

a) DA (obrazloZenje)
b) UMJERENO
c) NE

Koji dio ispitivanja Vam je zadavao najvise poteskoé¢a?
a) Telefonski razgovor
b) Pisanje poruka
c) Surfanje internetom
Koji dio ispitivanja Vam je najmanje zadavao poteskoc¢a?
a) Telefonski razgovor
b) Pisanje poruka
c) Surfanje internetom
Da li Vas je ovo iskustvo voZnje na simulatoru potaknulo da ne koristite mobitel
za vrijeme vozZnje (ako koristite)?
a) DA
b) NE

55



Sveuciliste u Zagrebu
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10 000 Zagreb
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IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI I SUGLASNOST
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Student/ica;
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