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Sazetak

Dokazane prednosti koje kruzna raskrizja imaju pred klasi¢nim raskrizjima su veca
sigurnost prometa i povecCanje propusne moci, smanjenje negativnih utjecaja na
okoli§, manji troSkovi izgradnje i odrzavanja. Bez obzira na prednosti koje pruzaju
kruzna raskriZja potrebno je istraZiti njihov utjecaj na poslovanje poslovnih objekata u
blizini podrucja raskrizja. Za istraZivanje su odabrana specificna i nedavno izvedena
kruzna raskrizja u urbanom podruc¢ju gradova Bec&, Zadar i Zagreb u blizini kojih je
izraZzena gustoca poslovnih objekata. Usporednom analizom raskrizja prije i nakon
izvedbe kruznog raskriZja ispitana je razina funkcionalne ucinkovitosti na poslovanje
poslovnih objekata u okruzenju. StatistiCkom obradom anketnih upitnika i financijskih
izvjeStaja istrazen je utjecaj izvedbe kruznih raskrizja na poslovanje poslovnih
objekata te misljenje korisnika, odnosno stanovnika o prihvatljivosti izvedbe istoga.

Rezultati pokazuju slabu pozitivnhu vezu izmedu prihoda poslovnica i prometa u ulici.

KLJUCNE RIJECI: Kruzna raskrizja, propusna moé, poslovni objekti, anketno
ispitivanje, financijska izvje$c¢a

Summary

Proven advantages that roundabouts have over the conventional intersections are
greater traffic safety and increasing the capacity, reduction of negative environmental
impact, lower cost of construction and maintenance. Regardless of the number of
opportunities and advantages offered by roundabouts it is necessary to examine their
impact on business close to area of the intersection. For study were selected specific
and recently build roundabouts in the urban area of Vienna, Zadar and Zagreb near
which has been expressed density of business objects. A comparative analysis of the
intersections before and after roundabout was build examined the level of functional
efficiency of business. Statistical analyse of surveys and financial reports examined
the influence of the performance of roundabouts on business and the opinion of
users, and residents of eligibility of the same performance. The results show weak

positive relationship between income of business and traffic in the street.

KEY WORDS: Roundabouts, capacity, business, survey, financial reports
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U danasnje vrijeme izvedba i primjena kruznih oblika raskrizja kao oblika krizanja
cestovnih prometnih tokova sve je ucCestalija. Razlog tomu su dokazane prednosti
koje kruzna raskrizja imaju pred klasiénim raskriZjima, veca sigurnost prometa i
povecanje propusne moci, smanjenje negativnih utjecaja na okolis, maniji troskovi
izgradnje i odrzavanja. Bez obzira na niz mogucnosti i prednosti koje pruzaju kruzna
raskrizja potrebno je istraziti njihov utjecaj na poslovanje poslovnih objekata u blizini

podrucja raskrizja.

Svrha ovog diplomskog rada je istraziti utjecaj kruznih raskrizja na funkcionalnu
uCinkovitost raskriZja i poslovanje poslovnih objekata. Za istraZivanje su odabrana
specificna i nedavno izvedena kruzna raskrizja u urbanom podrucju gradova Bec,

Zadar i Zagreb u blizini kojih je izrazena gustoca poslovnih objekata.
Tematika rada je prikazana kroz Sest cjelina:

Uvod,

Oblikovnost i promet u kruznim raskrizjima,
Oblikovnost i sigurnost u kruznim raskrizjima,
Opis provedenih istraZivanja,

Analiza rezultata istrazivanja,

2 L T o

Zakljugak.

U uvodnom dijelu rada objasnjena je svrha i cilj istraZzivanja te pojasnjenje

kompozicije rada kroz poglavlja.

U drugom poglavlju detaljno su opisana kruzna raskriZzja kroz povijest, odnosno
prema njihovim obiljeZjima, prednostima i nedostatcima, te vrsti i naCinu podjele,

kriterijima i podkriterijima izvedbe te metodama izrauna propusne moci.

Tre¢e poglavle objasnjava vazne Cimbenike sigurnosti motoriziranog i
nemotoriziranog prometa u kruznim raskriZjima, odnosno uvjete za sigurno izvodenje
kruznog raskriZja, vrste prometnih nesre¢a u kruznim raskrizjima te kratki pregled

dosadasnijih istrazivanja kruznih raskrizja u svijetu i Hrvatskoj.
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U Cetvrtom poglavlju opisan je tijek i naCin provodenja istrazivanja Sto ukljucuje
istrazivaCku metodu i alat istrazivanja, te odabrana kruzna raskrizja u BeCu, Zadru i

Zagrebu.

U petom poglavlju prikazani i usporedeni su rezultati istraZivanja, odnosno rezultati
dobiveni anketnim upitnicima, terenskim brojanjem prometa te podataka o prihodima

poslovnih objekata iz financijskih izvjeStaja.

U zaklju€nom poglavlju izneseni su kljuéni podatci dobiveni obavljenim istrazivanjem

te su na temelju prikupljenih podataka doneseni odgovarajuci zakljucci.
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2. Oblikovnost i promet u kruznim raskrizjima
2.1. Povijesni razvoj kruznih raskrizja

Ideju o kruznom gibanju prometa je prvi predlozio Eugene Henard 1903. godine kao
rieSenje problema sve gus¢eg prometa u sredistima velikih gradova. Prva prakticna
izvedba kruznog raskrizja zabiljeZzena je na lokalitetu Columbus Circle u New Yorku
1905. godine. U Parizu prvo kruzno raskrizje implementirano je 1907. godine na
Place De I'Etoile. U Velikoj Britaniji u razdoblju od 1925. do 1926. godine kruzna
raskrizja su predstavljena u Londonu te izvedena na mjestima Aldwych, Parliament
Square, Hyde Park Corner, Marble Arch i Trafalgar Square. Njihova prakti¢na
primjena nastavila se Siriti te su obi¢no koristila kao rjeSenje za viSekraka raskrizja s
gustim prometom. Nacin projektiranja i izvodenje konstruktivnih elemenata temeljilo

se na zdravom razumu i iskustvu inZenjera [1].

Na samom pocetku njihova razvoja, kuzna raskrizja se nisu pokazala kao efektivni
oblik upravljanja prometom na raskrizju. Zbog ucestalih nesrec¢a i zastoja nisu uzivala
velik interes javnosti za njihovom primjenom. Glavni razlog tomu su bili veliki dijametri
koji su omogucavali ulazak vozaima u raskrizje s visokom brzinom (najmanje 50
km/h) i nepostojanje pravila vozZnje kroz raskriZje. lako do kraja 50-ih godina proslog
stolje¢a prilagodbom geometrijskih elemenata broj nesrec¢a je smanjen, te je uvedeno
pravilo prednosti ,desne strane“, najveéi problem su predstavljali vozaci koji nisu
uvazavali pravilo Sto je za posljedicu dovodilo do potpunih zagu$enja, odnosno do
,zakljuCavanja“ raskrizja. Povrh toga, u to vrijeme zabiljeZzen je napredak u razvoju
svjetlosne signalizacije te poCetak upotrebe koordiniranog nacina vodenja prometa
(zeleni val) zbog &ega su kruzna raskrizja bila manje preferirana naspram
semaforiziranim raskrizjima, stoga su mnoga od njih zamijenjena. Ipak, velika
prekretnica u razvoju kruznih raskriZja se dogodila 1966. godine u Velikoj Britaniji
kada je prihvaceno pravilo da vozila unutar kruznog toka imaju prednost nad
nadolazecim vozilima. Pravilo je razvio i predlozio britanski inZenjer Frank Blackmore
koji se danas smatra izumiteljem prvog modernog kruznog raskrizja. Uvodenjem
ovog pravila eliminiran je problem ,zakljuCavanja“ raskrizja Sto je rezultiralo
povecanjem sigurnosti i kapaciteta raskrizja. Nakon $to je pravilo usvojeno u Velikoj

Britaniji prihvaceno je i u ostatku svijeta te od tada zapocCinje eksponencijalni rast
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izvedbi raskrizja s kruznim tokom prometa. Danas se broji da ih je u svijetu izvedeno
otprilike 40 tisuca [1,2].

2.2. Obiljezja kruznih raskrizja

Kruzno raskrizje je prometna gradevina kruznog oblika s nepovoznim, djelomi¢no
povoznim ili povoznim srediSnjim otokom s kruznim prometnim kolnikom na koji se
vezu tri prikljuCne ceste (privozi) ili vise njih, i u kojem se promet odvija u smjeru

suprotnom kretanju kazaljke na satu [2].

Kruzna raskriZja za razliku od klasi¢nih raskriZja predstavljaju kombinaciju prekinutog
i neprekinutog prometnog toka. Vozila u kruznom toku imaju prednost pred vozilima
koja se ulijevaju u tok (u kruznim raskrizjima ne vrijedi pravilo ,desne strane®). Vozilo
na ulazu u kruzno raskriZje, kada se radi o slucaju slobodnog kruznog toka, se ne
zaustavlja ve¢ smanjenom brzinom ulazi u kruzni tok $to ima pozitivan ucinak na
okoli§ (nize razine ispusnih plinova). Kruzna raskrizja bez obzira na vrstu i nacin
izvodenja omogucuju voznju isklju¢ivo malim brzinama i velikim kutom skretanja
prednjih kota¢a. Dugim vozilima je tijekom voznje kruznim tokom dopusteno koristiti
prosireni dio kruznoga kolni¢kog traka (povozni dio srediSnjeg otoka). Za bicikliste i

pjeSake u kruznim raskrizjima vrijede ista pravila kao i kod konvencionalnih raskrizja.

2.3. Prednosti i nedostatci kruznih raskrizja

1. Prednosti kruznih raskrizja [3]:
Naspram ostalih raskriZja u razini kruzna raskrizja imaju mnogobrojne prednosti:

© lznimno veca sigurnost prometa zbog manjeg broja konflikinih to¢aka od
klasi¢nog raskrizja, smanjena brzina voznje kroz kruzni tok.

© Manje posljedice prometnih nezgoda (npr. manje brzine pri eventualnom
sudaru s pjeSacima, nema Ceonih sudara i sudara pod pravim kutom, itd.).
Dobro rjeSenje za smirivanje prometa u urbanim sredinama, estetski vrijedno
krace vrijeme Cekanja na privozima i moguénost propustanja jaih prometnih
tokova.

© Manje buke i emisije ispuSnih plinova, te zauzimanje manjeg prostora i

troSkova odrzavanija.
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© Dobro rjeSenje za raskrizja s viSe privoza (pet ili vise), te priblizno jednakim

opterecenjem na glavhom i sporednom smjeru.

© Manje zauzimanje prostora (nepotrebni su prometni trakovi za lijevo i desno

skretanje) pri jednakoj propusnoj moci.

2. Nedostatci kruznih raskrizja [3]:

$

Povecéanjem broja trakova u kruznom kolniku smanjuje se prometna sigurnost
(suprotno od klasi¢nih raskrizja u jednoj razini) te se preporucuje izvedba
jednotraénih kruznih raskrizja.

ViSetratno raskrizje nije prikladno rjeSenje pred instituciiama za invalide,
slijepe i slabovidne osobe i sl.

Neprihvatljivo rijeSenje kod velikog broja lijevih skretaca.

TeSkoCe s nedostatkom prostora za izvedbu srediSnjeg otoka u vec

izgradenim podrucjima

2.4. Osnovna podjela kruznih raskrizja

Kruzna raskrizja se dijele prema razli€itim mjerilima, a osnovna podijela je po lokaciji i

veli€ini, po broju privoza i prometnim trakovima, oblikovnoj vrsti, po svrsi ili namjeni i

sl. [2].

1. Podjela po lokaciji i veli¢ini [3]:

Po lokaciji kruzna raskrizja se dijele na dvije vrste: raskrizja izvedena u naselju i

izvan naselja, odnosno na raskrizja u urbanim sredinama i raskrizja na javnim

cestama.

Kruzna raskrizja u naselju:

Mini kruzna raskriZja (D, < 26 m) — naj¢eS¢e se izvode u gradovima s gusc¢im
prometom u svrhu smirivanja manjih prometnih tokova. Brzina ulaska u kruzni
tok nije veca od 25 km/h. Zbog malih dimenzija razdjelni otok je montazni, a
biciklistiCki i pjeSacki promet se odvija izvan prometne plohe mini raskrizja. U
usporedbi s klasi¢nim raskrizjima ima viSi stupanj sigurnosti sudionika u
prometu i vecéu propusnu moc¢. Zbog niskih troskova izvedbe i odrzavanja

predstavlja privlacno rjeSenje.
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e Mala kruzna raskrizja (22 m < D, < 35 m) — Cesto se izvode na ulazu u naselje
s ciliem postizanja oCekivane propusne moci je do 15.000 voz/dan. Brzina
ulaska u kruzni tok iznosi do 30 km/h.

e Srednje velika kruzna raskrizja (35 m < D, < 45 m) — uCestalo se izvode na
jako opterecenim gradskim i prigradskim ¢voristima. Brzina ulaska u kruzni tok
iznosi maksimalno 40 km/h. UsjeCeni razdjelni otoci sluze za odvodenje

nemotornog prometa van kolnika.

Kruzna raskriZja izvan naselja:.

e Srednje velika kruzna raskrizja (35 m < D, < 45 m) — primjenjuju se na
mjestima gdje se ne oCekuju intenzivniji biciklistiCki i pjeSacki tokovi. Odabrani
projektno — tehnicki elementi su oblikovani tako da omogucuju dobru
propusnost (22 000 voz/dan) i brzinu ulaza u kruzni tok ne ve¢u od 40 km/h.

e Srednje velika dvotratna kruzna raskrizja (50 m < D, < 90 m) — obi¢no se
izvode na mjestima velikih prometnih opterecenja izvan i na rubnim dijelovima
naselja.

e Velika kruzna raskrizja (D, =2 90 m) — primjenjuju se izrazito na cestama
velikog ucCinka (krizanje autocesta i brzih cesta, te cesta 1. razreda).

BiciklistiCki i pjeSacki promet nije sastavni dio raskrizja te se vodi odvojeno.

2. Podjela prema mijerilu broja privoza i prometnim trakovima [3]:

e Trokraka (kruzna raskrizja s tri privoza)
o Cetverokraka (kruzna raskrizja s &etiri privoza)

e Peterokraka (kruzna raskrizja s pet privoza), itd.

3. Podjela po oblikovnoj vrsti [4]:

e Montazno (privremeno) — predstavlja privremenu izvedbu kruznog raskrizja
postavljenog unutar dimenzija postoje¢eg klasi¢nog raskrizja u razini. Pri
njegovoj izvedbi ne predvidaju se veliki gradevinski zahvati na postoje¢em
raskrizju (npr. Zamjena kolnika, izmjena ili dogradnja razdjelnih otoka, itd.) koji
znatno povecavaju financijska sredstva za rekonstrukciju. Velika prednost
ovakvih rjeSenja osim njihove prakti¢nosti i ekonomi¢nosti je to Sto za njihovu

izvedbu nije potrebna gradevinska dozvola.
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e Spiralno ili turbo raskrizje (Slika 2.1.) — posebna je vrsta viSetraénog raskrizja
gdje su neki usmjereni tokovi medusobno fizi¢ki odijeljeni. ldeja je za takva
rieSenja nastala iz potrebe da se za sluCajeve preopterecenih viSetraCnih
kruznih raskrizja smanji broj konflikata na mjestima preplitanja (na kruznom
kolniku) i krizanja (uvoz i izvoz na kontaktu s privoznim kolnicima). Po obliku
turbo kruzna raskrizja se dijele na Cetiri vrste:

» Standardni oblik,

» Oblik turbine,

» Rastegnuti trokraki,
>

Koljenasti oblik.

Slika 2.1. Prikaz turbo kruznog raskrizja u Brielleu, Nizozemska [5]

e Kombinirana rjeSenja kruznih raskrizja — predstavljaju kombinacije kruznih
raskriZzja koji se pojavljuju kao posljedica terenske konfiguracije, prometnih
tokova, ciljanje funkcionalne ucinkovitosti ili drugih zahtjeva. U urbanim
sredinama izvode se kao: bliska/tandem mini kruZna raskrizja, elipsasta
izduzena raskrizja, ,Dumb — bell* raskrizja u dvije razine, kombinirana rjeSenja

s dvjema (ili trima razinama), te rjeSenje s prolazom tramvajske pruge, itd.
4. Podjela po svrsi ili namjeni [4]:

e Kruzna raskriZja za smirivanje prometa (u urbanim i prijelaznim podrucjima).
e Kruzna raskrizja za ograniCavanje prometa (u urbanim sredinama, na
mjestima gdje se Zeli ograniciti promet i prikladnim geometrijskim elementima

posti¢i maksimalnu dopustenu ali unaprijed propisanu propusnu moc).
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e Kruzna raskrizja za postizanje Sto vecCe propusne moci uz dostatnu prometnu

sigurnost (iskljucivo izvan urbanih sredina).

2.5. Kriteriji i podkriteriji za izvodenje kruznih raskrizja

Odluka o izvedbi kruznog raskrizja mora biti utemeljena na strucnoj procjeni
temeljenoj i potkrijepljenoj argumentima. Procjena se treba temeljiti na jasno
definiranim kriterijima. ViSe je kriterija koji trebaju biti ispunjeni kako bi se prislo
izvedbi kruznog raskrizja. U nastavku su prikazani kriteriji koje treba Koristiti za
procjenu primjerenosti izvedbe kruznih raskrizja. Moguce je uz navedene Koristiti i
dodatne kriterije ovisno o specificnosti prometnog problema ili lokacije. Ukoliko se
uvode dodatni kriteriji potrebno ih je obrazloziti kao i na€in na koji se vr$i procjena po

tim kriterijima [6].

Definirano je osam osnovnih skupina kriterija koji se trebaju razmotriti prilikom

procjene primjerenosti izvodenja kruznih raskriZja [6]:

Funkcionalni kriterij,

Prostorno — urbanisticki kriterij,

Prometni kriterij (kriterij prometnog toka),
Projektno — tehnicki kriteriji,

Kriteriji prometne sigurnosti,

Kriterij propusne modi,

Okoli&ni kriterij,

© N o g s~ w P

Ekonomski kriteriji.

Funkcionalni kriterij se analizira koja je vrsta raskrizja najprihvatljivija s obzirom na

njegovu ulogu u prometu.

Prostorno-urbanistiCkom analizom se ispituje prostorni potencijal lokacije na kojoj se
predlaze kruzno raskrizje te moguca osjetljivost odredene zone na planirane

promjene.

Prometni kriterij obuhvaca provjeru okolnosti na predmetnom raskrizju, a koje se
odnose na ukupnu razinu prometnog toka, i na smjer kretanja prometnog toka na

raskrizju.
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U skupini projektno — tehni¢kih pokazatelja analiziraju se okolnosti na predmetnom
raskrizju koje su vezane uz geometriju raskrizja, polozaj prilaznih ulica, broj prilaza i

kut spajanja prilaznih ulica raskrizju.

Sa stajalista sigurnosti prometa, preporuca se izvedba kruznih raskrizja na mjestima
klasi€nih Cetverokrakih raskrizja u sluCajevima kod kojih se ¢esto dogadaju nezgode
tipa frontalnog sudara (izmedu vozila u pravcu i onoga koje skrece lijevo). Kruzno
raskriZje nije smisleno ukoliko je prevladavajudi tip prometnih nesreca nalet vozila na
vozilo straga pri desnom skretanju jer se ova vrsta nezgoda moze javljati i u kruznim

raskrizjima.

Pri proraCunu propusne moci novog kruznog raskrizja potrebno je uzeti u obzir
predvidena prometna opterecenja na kraju planskog razdoblja. ProraCune je
potrebno izraditi za vrSna opterecenja, izrazeno postotkom prosjecnoga dnevnog
prometa. Postotak je odreden na osnovi poznatih podataka o mijenjanju prometnih

opterecenja na tom podrucju.

Kruzna raskrizja se pokazuju kao ekoloski prihvatljivija rieSenja od standardnih (i
semaforiziranih), a pokazatelji kojima se mijeri pozitivan ekoloSki efekt ovog tipa

raskriZja na okoli$ je: potro$nja goriva, emisija Stetnih tvari i buka.

Ekonomski kriterij ima za cilj opravdati ekonomsku isplativost izvedbe kruznog

raskrizja na nekoj lokaciji.

2.6. Oblikovni elementi kruznih raskrizja

Kruzna raskrizja se mogu definirati kao prometne gradevine po kojima je kretanje
vozila odredeno srediSnjim kruznim otokom, kruznim kolnikom te privozima s

razdjelnim otocima i prometnim znakovima [3].

Osnovne elemente raskriZja s kruznim tokom prometa €ine (Slika 2.2.):

e SrediSnji otok — je uzdignuta fizicka prepreka kruznog, elipsastog ili drugog
prometno prikladnog oblika, postavljena u sredini kruznog raskrizja, u svrhu
spreCavanja voznje izravno kroz kruzno raskrizje.

e Povozni dio sredidnjeg otoka — je dio srediSnjeg otoka koji zajedno s kruznim

kolni¢kim trakom omogucuje voznju kroz kruzno raskriZje dugim vozilima (ima
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izgled kruznog prstena). Od kruznoga voznog traka se gradevinski razlikuje po
nacinu oblikovanja.

e Kruzni kolni¢ki trak — je trak kruznog oblika, po kojem voze vozila oko
srediSnjeg otoka u smjeru suprotnom kretanju kazaljke na satu. Glavni dijelovi
kruznog kolnika su:

» Unutarnji polumjer (Ry) — je polumjer unutarnjeg ruba kruznoga
kolni¢kog traka.

» Vanjski polumjer (R,) — je polumjer vanjskog ruba kruznog kolni¢kog
traka.

e Krak kruznog raskrizja — je prikljucna cesta ili prometni trakovi s obje strane
uzdignutog razdjelnog otoka za pjeSake, koji suprotni ili jednosmjerni promet
(ulaz - izlaz) vode prema kruznom raskrizju ili iz kruznog raskrizja.

e Razdjelni otok — je namijenjen prvenstveno za promet pjeSaka te predstavija
uzdignuti element kruznog raskrizja koji ograniCuje ulaz u kruzno raskrizje i
izlaz iz kruznog raskrizja, odnosno usmjerava vozila u pravilnu krivulju
ulaZenja u kruzno raskriZje i izlaZenja iz kruznog raskrizja, te omogucuje vecu
razinu sigurnosti pjeSaka i biciklista prilikom prelazenja preko kraka kruznog

raskrizja. Oblik razdjelnog otoka ovisi o veli€ini kruznog raskrizja.

KRAK KRIZANJA

SIRINA IZLAZNOG TRAKA

POVOZNI DIO
SREDISNJEG OTOKA

PROSTOR ZA
CEKANJE

/ sa[m&‘\
OTOK

‘/ \

[ \

\

UNUTARNJI POLUMJER

KRUZNI TOK
KRUZNI KOLNICKI
TRAK

, ULAZNI POLUMJER
P

VANJSKI POLUMJER

RAZDJELNI OTOK
SIRINA ULAZA ()
IZLAZN| POLUMJER

SIRINA ULAZNOG
TRAKA (v) 1ZLAZNI TOK

Slika 2.2. Prikaz osnovnih elemenata kruZnog raskriZja [3]

Ovisno o podrucju izvodenja (urbano ili neurbano) elementi raskrizja s kruznim tokom
prometa se razlikuju. Stoga skupinu elemenata urbanog kruznog raskrizja sacCinjavaju
(Slika 2.3.) [6]:

10
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e nogostup,

e DiciklistiCka staza,

e zeleni pojas,

e ulazni prometni trak,

e unutarnji promjer kruznog
raskrizja,
e izlazni prometni trak,

e kruzni prometni trak,

e povozni dio
otoka,
e sredisnji otok,

srediSnjeg

e ulazni ivanjski radijus,

¢ razdjelni oto.

- krak raskriZja

nogostup
bicikli |stléka staza
zeleni pojas

ulazni prometni trak

¢ izlazni prometni trak

| kruzni prometni trak
!
f izlazni radijus

: + povazni dio
_srediénjeg otoka

L/"’ sredidnji otok
| T ulazni radijus
?‘— —- razdjelni otok

nisa za cekan)f, —

vanjski pron'ljer

Slika 2.3. Prikaz elemenata kruznog raskriZja u
urbanoj sredini [6]

Elementi koje sadrze raskrizja u izvanurbanim sredinama su [6]:

e ulazni radijus,

e izlazni radijus,

e sredidnji otok,

e razdjelni otok,

e povozni dio sredidnjeg

otoka,
e kruzni prometni trak,
e ulazni prometni trak,

e izlazni prometni trak.

- krak raskriZja

/ izlazni prometni frak

/', kruzni prometni frak
ulazni prometni trak {

|/ izlazni radijus

[/ povezni dio

unutarnji promjer
= / sredignjeg ofoka

1 e . i disnji otok
nisa za cekanje e

vanjski promjer

T~ ulazni radijus

- razdjelni otok

Slika 2.4. Prikaz elemenata kruZnog raskriZja
izvan urbane sredine [6]

11
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2.7. Propusna mo¢ kruznih raskrizja

Propusna moc ili kapacitet (C) predstavlja maksimalni satni protok prometnih entiteta
(vozila i pjeSaka) kroz presjek ili dionicu ceste u odredenoj vremenskoj jedinici.
Glavna svrha proracuna kapaciteta je procijeniti najveci broj prometnih entiteta koje
analizirani prometni objekt moZze prihvatiti uz zajamceni stupanj sigurnosti u zadanom

vremenskom periodu.

Kapacitet kruznog raskriZja prvenstveno ovisi o propusnoj moci ulaza u kruzni tok, te

0 postojanju i intenzitetu nemotoriziranog prometa (biciklisti i pjeSaci).

|zraz za izraCun propusne modi [6]:

n
C = z Qp;  [voz/h] (2.1.)
1

C — propusna mo¢ [voz/h],
n — broj ulaza privoza,
QEi — propusnost ulaza u kruzno raskrizje u jedinci vremena.

2.7.1. Metode proracuna propusne moci

Do danas se u svijetu se razvio velik broj metoda za proraCun kapaciteta kruznog
raskrizja. Metode su vec¢inom, na temelju vlastitih iskustava i promatranja izgradenih
raskrizja, prilagodene svakoj pojedinoj drzavi. PrimijeCeno je da se osim
geometrijskih elemenata, u obzir uzima i ponaSanje (reakcija) vozacCa, koja se
razlikuje izmedu ostalog i prema prometnoj kulturi svake drzave. Metode za provjeru
kapaciteta kruznog raskrizja se dijele na empirijske metode, analiticke metode i na
njima temeljeni kompjutorski programi, te simulacijske metode. Zbog variranja
preciznosti podataka navedenih metoda empirijske metode se koriste iskljuivo za
preliminarno definiranje tipa kruznog raskriZja jer samo daju podatak o okvirnoj
propusnoj moci nekog tipa kruznog raskrizja, ali ne i o njenoj stvarnoj vrijednosti u
realnim uvjetima odvijanja prometa. Za egzaktniju provjeru potrebno je koristiti neku

od analitickih metoda [6].

12
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e Empirijske metode

Na osnovi intenziteta prometnih tokova u preliminarnoj fazi projektiranja kruznog
raskrizjia razmatraju se moguénosti primjene razliCitih tipova raskrizja. Kao alat
provjere Cesto se koriste empirijske metode koje se temelje na rezultatima zapazanja
u odredenim uvjetima i tom smislu ih treba uzeti s rezervom kada se koriste u

drugadcijim uvjetima (prometni uvjeti i navike vozaca).
Osnovni pokazatelji propusne modi su:

a) Dnevni kapacitet kruznog raskrizja — predstavija ukupni broj vozila koji u
jednom danu moze procCi kroz raskrizje uz prihvatljivu razinu usluznosti,
izraZzen u broju vozila na dan.

b) Konfliktni intenzitet — predstavlja sumu koliCine prometa na ulazu u kruzno
raskrizje i konfliktnog prometa unutar samoga raskrizja izrazenu brojem

prosjecnih automobilskih jedinca po satu.

Odredeni tip kruznog raskriZja moguce je primijeniti samo ukoliko zadovoljava uvjet
da je dnevni kapacitet manji od grani¢ne vrijednosti. Prema empirijskim podatcima
propusne moci iz Tablice 2.1. prikazani su podaci razliitih tipova kruznih raskrizja sa

svojim okvirnim dnevnim kapacitetom i konfliktnim intenzitetom prometa.

Tablica 2.1. Empirijski podatci o propusnoj moci kruznih raskrizja [7]

Vrsta kruznog Okvirni dnevni Konfliktni intenzitet

raskrizja kapacitet [voz/dan] [PAJ/sat]

Mini urbano 10.000 (15.000)

Malo urbano 15.000 --
Srednje veliko urbano 22.000 1500
Srednje veliko 20.000 — 27.000 1500
izvanurbano
Dvotraéno kruzno
raskriZje s jednotracnim 22.000 — 36.000 1.500 - 1.800
privozima
Dvotraéno kruzno
raskrizje s dvotracnim 35.000 — 40.000 2.100 — 2.400

privozima

13



Sarié S. — IstraZivanje utjecaja kruznih raskriZja na funkcionalnu udinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata

e Analiticke metode

Postoje razliCite raCunske metode za proracun kapaciteta kruznog raskrizja. Neke od
metoda su specificne i koriste se za razliCite tipove kruznih raskrizja u razliCitim

drzavama. S obzirom na svoje teorijske postavke dijele se u dvije osnovne grupe:

a) Metode koje se temelje na linearnoj regresiji (austrijska metoda, britanska

linearna regresijska metoda (Kimber), Svicarska metoda).

Metoda linearne regresije razvija regresijski odnos izmedu cirkulirajuéeg protoka
vozila u kruznom raskrizju i kapaciteta na svakom od ulaznih privoza Kkoristeéi
kapacitet kao zavisnu varijablu, a protok vozila kao neovisnu varijablu. Parametri
regresijskog modela su procijenjeni s podatcima brojanja prometa analiziranog

kruznog raskrizja.

b) Metode temelijene na graniénim vremenskim intervalima slijeda vozila

(Australska metoda, metoda po Ning Wu i americka metoda (HCM 2010)).

Metode grani¢nih intervala slijeda vozila procjenjuju kapacitet na ulaznu u kruzno
raskrizje temeljen na teoriji prihvaéanja vremenskih praznina, u kojoj praznina
predstavlja vremenski interval izmedu dva uzastopna vozila koja prometuju u
kruznom toku. U teoriji prihvacanja vremenskih praznina, voza¢ na privozu treba
imati dovoljno vremena kako bi mogao sigurno obaviti manevar ulaska u kruzno
raskrizje. Kriti€na vremenska praznina i vrijeme slijedenja su dva glavna parametra
za odredivanje kapaciteta u teoriji prihvacanja vremenskih praznina. Kiriticha
vremenska praznina se definira kao minimalan vremenski interval u prometnom toku
glavnog smjera koji omogucuje ulaz vozila sa sporednog privoza u kruzno raskrizje.
Voza¢ Ce odbaciti svaku prazninu manju od kriticne da ude u kruzno raskrizje.
Vrijeme koje protekne izmedu napustanja sporednog privoza od strane jednog vozila

od napustanja drugog vozila naziva se vrijeme slijedenja.

Zbog svrhe i cilja rada ameri¢ka metoda proracuna propusne moci Highway Capacity
Manual 2010 detaljnije je objasnjena u nastavku.
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e Highway Capacity Manual - HCM2010

Highway Capacity Manual (HCM) 2010 predstavlja standard koji se koristi pri
planiranju i projektiranju autocesta, cesta i gradskih ulica. Prvenstveno sluzi za
proracune kapaciteta i razina usluge raskrizja, dionica cesta, javnog gradskog

prijevoza, te biciklistiCkog i pjeSackog prometa.

Glavna svrha proraCuna kapaciteta je procijeniti najveci broj vozila ili ljudi koje
analizirani prometni objekt moZzZe prihvatiti uz zajamceni stupanj sigurnosti u
odredenom vremenskom periodu. Razina usluge je kvalitativna mjera koja opisuje
operativne uvjete prometnoga toka, a mjere na temelju kojih se utvrduje su: brzina,
vrijeme putovanja, sloboda manevriranja, utjecaj drugog prometa, udobnost itd.
Definirano je Sest razina usluga, od A do F. Razina usluge A predstavlja najbolje

operativne uvjete, a razina F najlosije.

Tablica 2.2. Odredivanje razine usluge na temelju prosje¢nog vremena kasnjenja [9]

Razina Prosjec¢no vrijeme Razina
usluge za xs1 | kasSnjenja [s/voz] usluge za x21

A

Bez obzira na vrijednosti prikazane u Tablici 2.2. vidljivo je ukoliko stupanj zasi¢enja

x veéi od 1,0 razina usluge je uvijek jednaka F.

Propusna moc¢ privoza kruznog raskrizja direktno ovisi o konflikthom toku, odnosno o
ulaznom, kruznom i izlaznom prometnom opterecenju. Konfliktna situacija se
odreduje kao zbroj svih konfliktnih toCaka koje se pojavljuju zbog prometnih radnji
isplitanja, uplitanja, preplitanja i krizanja prometnih tokova na povrSini raskriZja.
Konfliktni prometni tok €ine najmanje dva prometna toka koja su u konfliktu zbog
prometnih radnji uplitanja, isplitanja ili presijecanja prometnih tokova na povrSini

raskrizja.
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Volumen vozila u satu [voz/h] za svako kretanje prometnog toka izrazava se u
ekvivalentnim jedinicama putnic¢kih automobila po satu [PAJ/h] tako da svako vozilo
se mnozi s odredeni ekvivalentnim koeficijentom (Tablica 2.3.). Intenzitet odredenog

manevra x (od 1 do 12) odreduje se na sljedeci nacin: [4]

i (2.2)
v, = 2.
*  PHF
Vy — intenzitet za manevar x (od 1 do 12) [voz/h],
Vy — stvarni intenzitet za pojedini manevar x (od 1 do 12) [voz/h],
PHF — faktor vr§nog sata (eng. peak hour factor).

Odredivanje odnosno pretvaranje volumena vozila [voz/h] u putniCke jedinice

automobila prikazan je sljede¢im jednadzbama [4]:

vx
Uxpaj = f_HV (2.3))
x:

1
fx,HV_l‘l‘PHv'(ET_l)

(2.4.)

Vy PAJ — intenzitet za manevar x (od 1 do 12) [PAJ/h],
Vy — intenzitet za manevar x (od 1 do 12) [voz/h],
fxhv — faktor prilagodbe za teSka vozila,

Prv — postotak teskih vozila,

Er — koeficijent ekvivalentnih jedinica.

Tablica 2.3. Ponderiranje kategorije vozila [12]

Ekvivalentne jedince

Kategorijavozila 7 ;i mobila [PAJ/]

Bicikl

Motocikl

Osobno vozilo

Teretno vozilo

Autobus

Za proracun je nuzno izraCunati kruzni konfliktni tok. Tako za protoke konfliktnih

tokova jednotracnih kruznih raskrizja s jednotraénim privozima vrijedi [4]:
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i
0073
£7c)

A
QA (1)
i

Ver,pay = Vapay + Viopay + Vitpay-

Veapay = Vipay + Vapay + Viorass 25)
.5.

Vespay = Vipay + Vopay + Ve payi

Veapay = Vapay + Vspay + Vopays

Ve pag — konfliktni tok za pojedini privoz [PAJ/h]
V@i-12), pa3  — Intenzitet za manevar x (od 1 do 12) [PAJ/h].

Slika 2.5. Prikaz prometnih tokova na privozima kruznog raskrizja [2]

Kruzna raskrizja se Cesto koriste i za polukruzna okretanja, stoga u konflikine tokove

treba ukljuciti i polukruzne tokove.

Propusna moc¢ privoza kruznog raskrizja po metodi HCM2010 s obzirom na broj
trakova privoza i kruznog kolnika se izraCunava posebno za svaku vrstu kruznog

raskrizja.

Zbog potreba istrazivanja izdvojene su samo jednadzbe koje su se koristile prilikom

odredivanja razine usluge.

Kapacitet za jednotracna kruzZna raskriZja s jedno/dvotraénim privozima izraCunava

formulom [9]:
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C, = 1,130 - e(-10107Vcpa; (2.6.)
Cu — propusna moc¢ ulaza privoza [PAJ/h],
Ve pal — konfliktni prometni tok za pojedini privoz [PAJ/h].

Propusna mo¢ dvotracnog kruznog raskrizja s jednotracnim privozima odreduje se

jednadzbom [9]:

C, = 1,130 - e(-07107)Vepyy 2.7)
Cu — propusha mo¢ ulaza privoza [PAJ/h],
Ve pas — konfliktni prometni tok za pojedini privoz [PAJ/h].

Kapacitet dvotracnog kruZnog raskriZja s dvotracnim privozima izraCunava se za

svaki ulazni trak posebno, odnosno pomocu izraza [9]:

Cyr = 1,130 - e(-07107)Vcpay (2.8)
C,. = 1,130 - e(-075107)Vcpay (2.9))
Cur — propusha moc¢ desnog ulaznog traka privoza [PAJ/h],
CuL — propusna moc¢ lijevog ulaznog traka privoza [PAJ/h],
Vepag — konfliktni prometni tok za pojedini privoz (oba traka) [PAJ/h].

Intenzitet pjeSackog prometa izrazito utjeCe na propusnu moc¢ ulaza, a iskazuje se
faktorom prilagodbe (Tablica 2.4. i1 2.5.).

Tablica 2.4. Odredivanje kapaciteta jednotracnog privoza s obzirom na intenzitet pjeSaka [9]

Sluéaj Faktor prilagodbe kapaciteta jednotraénog ulaza privoza
ako je for =1
Ve pas> 881 i

ako je fpj =1—0.00037 - n,;

nij 101

L1195 Vops, — 0.644 - 1, + 0.00073 Vo pay * 1y
1,068.6 — 0.654 -V, p4;

za ostale foj
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Tablica 2.5. Odredivanje kapaciteta dvotraénog privoza s obzirom na intenzitet pjeSaka [9]

Faktor prilagodbe kapaciteta dvotraénog ulaza privoza
ako je ) Ny 1,260.6 — 0.329 - v, ps; — 0.381- 100
;= 1——=-(1- ,1
Ny < 100 foi mm[ 100 ( 1,380 — 0.5 -V py
1,260.6 — 0.329 -V, ps; — 0.381 - ny; "
1,380 - 0.5 * VC,PA] ’

za ostale fpj = min

foj — faktor prilagodbe kapaciteta ulaza,
Npj — broj pjeSaka [pj/h],
AN — konfliktni tok za pojedini privoz [PAJ/h].

|z gore navedenog slijedi faktor za prilagodbu teskih vozila pojedinog privoza fyye:

_ Jxnvie Vipay t fanvir  Vepas + fonvp *Vopay
Lpaj Y VeRpas + Vppaj

fhve — faktor prilagodbe teskih vozila za pojedini privoz,
fxuvLrp  — faktor prilagodbe teskih vozila za pojedini manevar x (lijevo, ravno i desno),
VLrppPas — intenzitet za pojedini manevar x (lijevo, ravno i desno) [PAJ/h].

Zatim je potrebno pretvoriti intenzitet ulaza u jedinice [voz/h] u zavisnosti s faktorom

prilagodbe za teSka vozila:

V = 0Qpaj " fuve (2.11)
\% — stvarni intenzitet privoza [voz/h],
Q.pas — intenzitet ulaza privoza [PAJ/h],
fave — faktor prilagodbe teskih vozila za pojedini privoz.

Stvarni odnosno realni kapacitet ulaza glasi:

Cy = Cypay* fuve " fpj (2.12)
Cu — kapacitet ulaza [voz/h],
Cu.pas — kapacitet ulaza [PAJ/h],
fave — faktor prilagodbe teskih vozila za pojedini privoz,

foj — faktor prilagodbe za kapacitet ulaza.

Stupanj zasi¢enja predstavlja odnos izmedu prometne potraznje i propusne moci te
omogucuje izravnu procjenu zadovoljava li odredeno oblikovno rjeSenje zadane

potrebe. Prilikom analize potrebno je provjeriti stupanj zasi¢enja privoza x koji se

dobije iz omjera volumena privoza i propusne moci. Kako HCM2010 ne odreduje
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standarde za stupanj zasi¢enja, prema svjetskim iskustvima i praksi vrijednosti od

0,85 do 0,90 predstavljaju zadovoljavajuce vrijednosti [4].

vx
X =—=
Cy (2.13)
X — stupanj zasicenja pojedinog privoza,
Vx — stvarni intenzitet privoza pojedinog privoza [voz/h],
Cu — kapacitet ulaza [voz/h].

Kontrola je kasSnjenja standardni parametar koji se koristi za mjerenje ucinkovitosti
kruznih i klasicnih raskrizja. Definira se kao vrijeme koje protekne od trenutka kada
vozilo dode na kraj repa Cekanja do trenutka kad prode kroz zaustavnu liniju, a

izraCunava se pomocu formule [9].

(3600) _x]

a=22 o0or|x—14 |r-12+ L li5m1)  214)

= X — X — —_— X, 4.
Cy 450T

d — prosjecno vrijeme kasnjenja privoza [s/voz],

X — stupanj zasicenja pojedinog privoza,

Cu — kapacitet ulaza [voz/h],

T — vremenski period (za cijeli sat T=1, za 15min T=0.25).

ProsjeCno vrijeme kaSnjenja se eksponencijalno raste s povecanjem volumena
ulaznih vozila. Stoga, posebnu pozornost treba obratiti na stupanj zasi¢enja koji ne bi
trebao biti visi od 1,0.

Prosje¢no je vrijeme kasnjenja raskrizja s kruznim tokom prometa u cjelini prikazano
na sljedeéi nacin [4]:
UA'dA+vB'dB+vc'dc+vD'dD

dprr = 2.15.
RKT v+ Vg + v+ vp (2.15)

drkT — prosjec€no vrijeme kasnjenja raskrizja s kruznim tokom prometa [s/voz],
da b — prosjec¢no vrijeme kasnjenja privoza (od A do D) [s/voz],
VA D — volumen optereéenja promatranog privoza (od A do D) [voz/h].
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Duljina repa Cekanja predstavlja bitan parametar oblikovnosti raskrizja s kruznim
tokom prometa u pogledu geometrijskih veliina privoza. Odreduje se kao duljina
nakupljanja vozila koja €ekaju na ulazak u kruzni kolnik. Pri projektiranju kruznih
raskriZja treba voditi raCuna da se u 95% sluCajeva ne prijede duljina nakupljanja
vozila pred ulazom u kruzni prometni tok. Kako stupanj zasicenja ne smije biti iznad
1,0 pri projektiranju raskrizja treba uzimati pravovaljanu duljinu nakupljanja vozila.

Sljede¢om jednadZzbom rac¢una se broj vozila u repu ¢ekanja s 95% sigurnoscu [4]:

3600 ]
Qgs = 900T |x — 1+ (1—x)2+(CU).(x)<CU) (2.16.)
% 150T 3600 o
Qos — 95% duljina repa €ekanja [voz],
X — stupanj zasicenja pojedinog privoza,
Cu — kapacitet ulaza [voz/h],
T — vremenski period (za cijeli sat T=1, za 15min T=0.25).

e Simulacijske metode

Mikrosimulacijski modeli su najkompleksniji jer se zasnivaju na individualnom
prou¢avanju prometnog entiteta (vozila, biciklista, pjeSaka, itd.) i zahtijevaju opsezan
broj ulaznih podataka kako bi model mogao biti vjerodostojan. Prometno kretanje
opisano je na temelju karakteristika i ponasSanja svakog individualnog vozila, a
njihovu medusobnu interakciju kontroliraju teorije ,slijeda vozila“® i ,promjene

prometnog traka®“, te teorije ,prihvacanja vremenskih praznina“.
Najpoznatiji mikrosimulacijski alati su:

e AIMSUN (razvijen u Spanjolskoj),
e CORSIM (SAD),

e PTV VISSIM (Njemacka),

e PARAMICS (Velika Britanija).
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2.7.2. Utjecaj nemotoriziranog prometa na propusnu mo¢é

Biciklisti i pjeSaci bitno utjeCu na propusnu mo¢ kruznog raskrizja. Ukoliko su njihovi
prometni tokovi vecih vrijednosti, nastaju problemi punjenja i praznjenja raskrizja te ih
je potrebno s posebnom pozornoScu provijeriti (sportski centri, Skole, stambene

zgrade itd.)

Pomocu grafikona na Slici 2.6. moze se o itati faktor smanjenja f, u ovisnosti o
oCekivanom broju pjeSaka. Prema njemackoj metodi utjecaj toka pjeSaka na
propusnu mo¢ kruznog raskrizja odreduje se za svaki ulaz u raskriZje posebno.
Smatra se da koli¢ina do 200 pjeSaka/sat ne utjeCe znacajno na propusnu moc
kruznog raskrizja jer za prijelaz preko priklju¢ka koriste vrijeme ¢ekanja automobila
na ulazu u raskrizje. Utvrdeno je isto tako da ako je intenzitet prometnog toka u
kruznom voznom traku vec¢i od 900 PAJ/h, poprecni tok pjeSaka ne utjeCe na

propusnu mo¢ [6].

! ! |
100 pj./h L —

095 | |

200 pj/h
090 ——

]

300 pj/h

0.85

faktor smanjenja fp

075 T T T T T T T I T I T T I T T T A T T T T T T T T T T T T T TTT ITTTT
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

intenzitet kruznog prometnog toka q,  [PAJ/N]

Slika 2.6. Faktor fp za odredivanje utjecaja pjeSaka na propusnu moc¢

Ako je prijelaz za bicikliste izveden usporedno s pjeSackim prijelazima, utjecaj
biciklista na smanjenje propusne moc¢i moze se odrediti na jednak nacin kao utjecaj

pjeSaka ili se za proracun moze koristiti izraz prema nizozemskoj metodi [6]:

Ipic
CUL == (1440 - IKR - 0,5 " IIZ) " (1 - W) (217)
CuL — propusnha moc ulaza (PAJ/h)],
Ikr — jakost kruznog prometnog toka (PAJ/h),
liz — Jjakost izlaznog prometnog toka (PAJ/h),
Isic — jakost prometnog toka biciklista (bic/h).
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3. OBLIKOVNOST I SIGURNOST U KRUZNIM RASKRIZJIMA

3.1. Sigurnost motoriziranih sudionika

Broj prometnih nesreCa se najCeSce koristi kao pokazatelj sigurnosti prometa na
raskrizju. Faktori koji iznimno utjeCu na vjerojatnost nastanka prometne nesrece su

brzina voZznje kroz raskriZje, broj konfliktnih to€aka i konfliktnih povrSina na raskrizju.
Konfliktne to¢ke u raskrizju se mogu podijeliti u dvije osnovne skupine:

e Konflikti uplitanja i isplitanja — su uzrokovani spajanjem ili razdvajanjem dvaju
prometnih tokova.

e Konflikti presijecanja — su uzrokovani presijecanjem dvaju prometnih tokova.

Usporedbom klasi¢nih (trokrakih i Cetverokrakih) raskrizja jednotracna kruzna
raskrizja se pokazuju kao puno efikasnije rjeSenje sa stajaliSta sigurnosti prometa.
Glavni razlog tomu jest smanjenje broja prometnih radnji unutar raskrizja, odnosno
eliminacija konfliktne povrsine i konfliktnih to¢aka s presijecanjem i preplitanjem te

smanjenje broja konfliktnih to¢aka uplitanja i isplitanja.

Klasi¢no Cetverokrako raskrizje ima 32 konfliktne tocke (16 presijecanja, 8 uplitanja i
8 isplitanja), dok jednotratno C&etverokrako kruzno raskrizje ima samo osam

konfliktnih to¢aka (4 uplitanja i 4 isplitanja).

@ Presijecanje
QO isplitanje
® uplitanje

Slika 3.1. Prikaz konfliktnih to¢aka vozila u klasicnom (lijevo) i kruzno (desno) raskrizju [2]

23



Sarié S. — IstraZivanje utjecaja kruznih raskriZja na funkcionalnu udinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata

Kruzna raskrizja pospjeSuju sigurnost prometa na raskrizju eliminacijom konfliktnih
povrSina i reduciranjem broja kolizijskih toCaka, te prisillavanjem vozaCa na

smanjenje brzine prilikom prolaska kroz raskrizje.

Jednotracna kruzna raskrizja smanjuju broj konfliktnih to€aka pretvarajuéi moguce
manevre vozila u iskljudivo desna skretanja. Cesto se, razdvajajué¢i konfliktne
povrsine prostorom i/ili vi.emenom moze smanijiti ali ne i eliminirati broj konfliktnih
toCaka na klasiCnim raskrizjima. Vazno je istaknuti da vecCina nesreCa na
semaforiziranim raskriZjima se dogada kada vozaci ne poStuju prometne propise
odnosno prometnu signalizaciju (npr. prolazak kroz crveni signalni pojam). Zbog
toga, sposobnost smanjivanja i eliminiranja konflikata pomocu fiziCke prepreke
(sredisnji otok) te geometrijskih elemenata jednotracno kruzno raskrizje se pokazuje
kao iznimno ucinkovitije i efikasnije rjeSenje nego oslanjanje na vozacevo postivanje

prometne signalizacije.

Generalno, dvotra¢na kruzna raskrizja imaju gotovo iste sigurnosne performanse kao
i jednotracna kruzna raskrizja. Medutim, postojanjem dodatnog traka u kruZnom
kolniku povecava se broj konfliktnih to€aka koje inaCe nisu prisutne kod jednotrac¢nih
kruznih raskrizja. Zbog toga je vazno u skladu s kapacitetom raskrizja minimalizirati
broj ulaznih, kruznih i izlaznih trakova. Dodatni konflikti se pojavljuju kada vozac

,pogresno” koristi prometni trak ili obavlja nepravilno skretanje (Slika 3.2.a i b).

a) ,Pogresno” koristenje prometnog traka b) Nepravilno skretanje

Vozilo B - nepotrebna

promjena traka Wozilo C - I"IEpI'EV'”FID

desno skretanje

Vozilo A - koristenje
pogre&nog traka prilikom
isklju€ivanja iz kruZnog
toka

Vozilo D -
nepravilno lijevo
skretanje

Slika 3.2. Dodatni konflikti pri
a) ,pogresnom* koristenju prometnog traka i b) nepravilnom skretanju [5]
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Kao i kod jednotraCnih kruznih raskrizja najopasniji manevar (lijevo skretanje sa
sporednog privoza) na dvotracnim kruznim raskrizjima je eliminiran i zamijenjen s
desnim skretanjem. Dodatni konflikti se pojavijuju samo kod viSetracnih kruznih
raskriZja, i pravilu zbog manje brzine vozila, imaju malenu tezinu. lako broj konfliktnih
toCaka kruznog raskrizja raste povecCanjem broja trakova generalna sigurnost

prometa je ve¢a nego kod klasi¢nih raskrizja.

3.2. Sigurnost nemotoriziranih sudionika

3.2.1. Sigurnost biciklisti€kog prometa

Prilikom prometovanja kroz raskrizje biciklisticki promet se suoCava sa sliChim
konfliktnim toCkama kao i motorna vozila u klasi€nim odnosno kruznim raskrizjima. S
obzirom na to da biciklisti obi€no koriste desnu stranu kolnika za vrijeme voznje
dolazi do javljanja posebnih konfliktnih toCaka koje nastaju preklapanjem njihovog
puta s motornim vozilom. Posebni konflikti nastaju na svakom od privoza
konvencionalnog raskrizja, dok na raskrizjima s kruznim tokom ovise o nacinu

prometovanja (kao vozilo i/ili kao pjesak) bicikliste kroz raskrizje.

|
O konflikti s vozilima i pjeSacima «+— biciklisti | J
vozila
pje3aci

® poseban konflikt s vozilima

biciklisti prometuju biciklisti prometuju
kao vozila kao vozila

Slika 3.3. Prikaz konfliktnih to¢aka biciklista u klasicnom (lijevo) i kruznom (desno) raskrizju[10]

Usporedbom posebnih konfliktnih to€aka klasiénog i kruznog raskrizja prikazanom na
Slici 3.3. vidi se da kruzna raskrizja imaju manji broj konfliktnih toCaka Sto direktno

povecava stupanj sigurnosti biciklista.
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Prometna sigurnost biciklistickog prometa u kruznom raskrizju ovisi u prvom redu o
nacCinu njihova vodenja u podrucju kruznog raskrizja, pravilnoj izvedbi prometne

signalizacije i naCinu izvedbe razdjelnih otoka.

U svijetu pa tako i u Hrvatskoj su poznata tri naCina vodenja biciklista u podrucju
kruznog raskrizja (Slika 3.4.) [4]:

* Nerazdvojno (mijeSano) vodenje motornog i biciklistiCkog prometa — sa

stajaliSta promete sigurnosti biciklista je najmanje sigurno

* Usporedno vodenje (uz vanjski rub kruznog kolnika) — je manje sigurno
(iznimka su kruzna raskrizja s malim prometnim opterecenjem motoriziranih
sudionika) jer je biciklist u istoj razini s motoriziranim sudionicima u prometu.
Za bolju zastitu biciklista u takvim sluCajevima povrSine za bicikliste su
obojene.

+ Samostalno — odvojeno vodenje (usporedno s rubnjakom ili u obliku
koncentri¢nih krugova) — je najsigurniji nacin vodenja. Jedine konfliktne tocke
locirane su na mjestima prijelaza preko privoza kruznog raskrizja, a na tim

mjestima su biciklisti i pjeSaci barem djelomi¢no zasti¢eni otocima za pjeSake.

Slika 3.4. Prikazuje usporedno (lijevo) i samostalno (desno) vodenje biciklistickog prometa [11]
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3.2.2. Sigurnost pjesaékog prometa

Prometna sigurnost pjeSaka u kruznim raskrizjima prvenstveno ovisi o pjeSackim
prijelazima i preglednosti u kruznom raskrizju, i neSto manje o nacinu izvedbe
razdjelnih otoka te prometne signalizacije. PjeSacki prijelaz ¢e vrSiti svoju namjenu
samo ako je izveden na mjestu na kojem ¢e na sebe privuéi Sto veci broj pjeSaka i
ako je dovoljno vidljiv za vozaCe motornih vozila. Posebni pozornost treba obratiti
preglednosti pjeSaka u kruznim raskrizjima u kojima su smjeStena autobusna
stajaliSta. Autobusi na stajaliStima ne smiju smanjivati preglednost pjeSaka odnosno

vozada.

Pruzajuci balans izmedu sigurnosti i propusne moci kruzna raskriZzja generalno
poboljSavaju sigurnost pjeSaka. Operacijske brzine vozila na kruznim raskrizjima
variraju od 30 do 40 km/h, stoga su posljedice nesreca izrazito manje nego kod
ostalih tipova raskrizja. Grafikonom na Slici 3.5. vidljivo je da brzina naleta motornog
vozila na pjeSaka je proporcionalna riziku smrti, Sto kao mijerljiv pokazatelj implicira

vecu sigurnost pjeSaka na kruznim raskriZjima naspram klasi¢nim raskrizjima.

Vjerojatnost smrti pjeSaka u ovisnosti s brzinom naleta

100% =

90%

80%

70%

32 km/h 48 kmvh 64 kmvh

Slika 3.5. Prikaz ovisnosti brzine naleta na pjeSaka i vjerojatnosti smrtnih posljedica [10]

Klasi¢na Cetverokraka raskrizja imaju ukupno 16 to¢aka kolizije motornog i pjeSackog
toka, dok kruzna raskrizjia imaju osam S$to znatno umanjuje rizik od nastanka
prometne nesrece. Razlog tomu jest, prilikom prelaska preko pjeSackog prijelaza kod
klasi¢nih raskrizja pjeSaci se nalaze u potencijalnoj koliziji s vozilima koja obavljaju

manevar desnog ili lijevog skretanja (za vrijeme trajanja zelenog signalnog pojma), te
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s vozilima koja okomito prilaze pjeSackom prijelazu ili obavljaju manevar desnog
skretanja (za vrijeme trajanja crvenog signalnog pojma), odnosno s Cetiri potencijalna
naleta na svakom privoza. Koristenjem pjeSackog prijelaza na kruznom raskrizju
konflikti izmedu pjeSaka i vozila se pojavljuju samo na ulazima odnosno izlazima iz

raskrizja (Slika 3.6.). Sto ih &ini sigurnijima i manje zahtjevnijima za pjeSake.

L

@ konfliki vozila - vozila

I
‘ : ‘ O konflikti vozila - pjesaka
I

Slika 3.6. Prikaz konfliktnih toCaka pjeSaka na klasiénom (lijevo) i kruznom (desno) raskrizju [10]

Pri planiranju i projektiranju kruznih raskrizja potrebno je posebno voditi raCuna o
slabovidnim pjeSacima u zoni raskrizja jer na ovim raskrizjima, za razliku od
semaforiziranih, njihovo vodenje kroz raskrizje nije moguce rijesiti pomoc¢u zvucnih
signala. Da bi sigurno prosle kroz raskriZje, ove osobe moraju obaviti Cetiri radnje u
kruznim raskrizjima: pronadi pjesacki prijelaz, “otkriti sigurnu prazninu u prometu
kada mogu prijeci, pronaci upusteni dio u razdjelnom otoku te pronaci odgovarajuci

nogostup na suprotnoj strani kako bi nastavile put.

Kako bi se osiguralo kretanje osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti

kroz kruzno raskrizje u projektu se mora predvidjeti sliedece [6]:

e Prijelaz s nogostupa na razinu kolnika osiguran skoSenjem rubnjaka.

e Na skoSenom rubnjaku izvedeno taktilno polje upozorenja za slijepe i
slabovidne osobe.

e Kod razdjelnih pjeSackih otoka u razini kolnika oznaCene taktilne crte vodenja

za slijepe i slabovidne osobe.
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Uvjeti za izvodenje sigurnog kruznog raskrizja

U svrhu postizanja Sto viSeg stupnja sigurnosti prilikom projektiranja ovakvih rjeSenja

potrebno je udovolijiti slijedece zahtjeve [12]:

Osi krakova kruznog raskrizja izvesti tako da su usmjerene prema srediStu. Unutarnju
radijus (Ry) ne treba biti manji od 12 m za raskrizja koja su predvidena za mjeSoviti
promet vozila, odnosno maniji od 6 m za raskrizja koja su prvenstveno namijenjena
prometovanju osobnih vozila. Ove dimenzije su odredene minimalnim unutarnjim
radijusom okretanja mjerodavnog vozila. Ukoliko zbog prostornih ograni¢enja se
moraju projektirati raskrizja s manjim dimenzijama srediSnjeg otoka, otok je potrebno

gradevinski urediti tako da je u iznimnim situacijama moguca voznja preko otoka.

Sirina kolnika u kruznom dijelu raskriZzja se mijenja ovisno o broju trakova, $to znadi
da za raskrizja s jednim prometnim trakom ne bi smjela biti manja od 5,5 m, odnosno
8 m za raskrizja s dva prometna traka. Navedene Sirine temeljene su na €injenici da

vozila u kruznoj tratoriji imaju znatno S$iri radijus kretanja nego na pravocrtnoj putanji.

Sirina prilaznog odnosno odlaznog prometnog traka mora iznositi najmanje 4,5, a
najvise 5,5 m iz razloga kako bi na kolniku bilo moguce organizirati dva prometna
traka u izvanrednim situacijama (npr. kvar vozila, prometna nesreéa, odrzavanje

prometnice, itd.).

Ulazni i izlazni zavoj ovise o veli€ini kruznog raskrizja, broju prometnih trakova u
kruznom toku i obliku razdjelnog otoka. Radijus luka izmedu ruba kraka raskriZja i
vanjskog ruba kruznog raskrizja mora biti minimalno 6 m ako se na raskrizju predvida
promet osobnih vozila, odnosno 12 m ako se na raskrizju predvida mjeSoviti promet
osobnih i teretnih vozila te autobusa. Na izlazima raskrizja preporucuje se koristenje
vecih radijusa zbog jednostavnijeg izlaska iz raskrizja, ali ne prevelike jer vedi radijusi
omogucuju razvijanje vecih brzina Sto negativno utjeCe na sigurnost nemotoriziranog

prometa.

Razdjelni otok mora biti Sirok minimalno 2 m iz prostornih razloga namijenjenih
postavljanju prometnih znakova te mogucnosti ostvarivanja zadrzavanja pjeSaka s
pjeSackim sredstvima (npr. osoba s invaliditetom, roditelj s djec¢jim kolicima, itd.) i

biciklista.
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PjeSacki prijelaz treba biti izmaknut najmanje 5 m od produzetka vanjskog ruba
kruznog dijela kolnika u raskrizju. Izmicanje je nuzno kako bi se osigurao prostor za
najmanje jedno vozilo koje pri izlasku iz raskrizja Ceka prelazak pjeSaka preko

pjeSackog prijelaza.

Povozni dio srediSnjeg otoka mora biti izveden da vozila odvraéa od voznje po
njemu, a ujedno takav da omogucuje voznju dugih vozila preko njega. Prijelaz s

provoznog dijela srediSnjeg otoka na kruzni trak potrebno je .uzdignuti za 2 do 3 cm.

Rasvjeta kruznog raskrizjia mora biti ravnomjerna, odnosno postavljena tako da su
ulazi u kruzna raskrizja jednako osvijetljeni kao i sredisnji otok. Svaki privoz treba biti
osvijetlien barem 60 m ispred i iza kruznog raskrizja, a boja svjetlosti i visina

rasvjetnih stupova takoder trebaju biti ujednaceni po cijelom raskrizju.

Pravilno uredenje srediSnjeg otoka povecava sigurnost sudionika u prometu, takoder

estetski predstavljaju zanimljiva rjeSenja (spomenici, skulpture, fontane, itd.).

3.4. Vrste prometnih nesre¢a na kruznim raskrizjima

Stupanj sigurnosti prometa moze kvantificirati kroz poboljSanje sigurnosti raskrizja
pomoc¢u smanjenja konfliktne povrsine i konfliktnih to¢aka, broja i stope prometnih
nesreca, te brzine oko/u raskrizja. Ipak, najCeSci oblik kvantificiranja sigurnosti
prometa kruznih raskrizja uglavhom se prikazuje kao broj prometnih nesrecéa
nastradalih u promatranom vremenskom razdoblju ili se odreduje putem

odgovarajuc¢ih matematic¢kih modela za predvidanje prometnih nesreca [13].

Prometna nesreca je dogadaj na cesti, izazvan krSenjem prometnih propisa, u kojem
je sudjelovalo najmanje jedno vozilo u pokretu i u kojem je najmanje jedna osoba
ozlijedena ili poginula, ili u roku od 30 dana preminula od posljedica te prometne
nesrece, ili je izazvana materijalna Steta. (Zakon o sigurnosti prometa na cestama,
NN, broj 67/08 od 09. lipnja 2008. godine)

Prometne nesreée u kruznim raskrizjima se mogu kategorizirati kroz slijedece vrste
(Slika 3.7.) [10]:

1. Sudar vozila u kruznom toku i vozila na ulazu,

2. lIzlijetanje iz kruznog kolni¢kog traka,
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Nalet vozila na sredisnji otok,

Sudar vozila straga na ulazu u raskriZje,

Sudar vozila u kruznom toku i vozila na izlazu,

Nalet na pjeSaka ili biciklistu na pjeSackom prijelazu,
Nalet vozila na razdjelni otok prilikom izlaska iz raskrizja,

Sudar ulazecegq i izlazeceg vozila,

© © N o o b~ w

Sudar vozila straga u kruznom kolniku,

10. Sudar vozila straga pri izlazu iz raskrizja,

11.Nalet vozila na biciklistu pri ulazu u raskrizje,

12.Nalet vozila na biciklistu pri izlazu iz raskrizja,

13.Zanos$enje (klizanje) vozila pri izlazu iz raskrizja,

14.Voznja u smjeru suprotnom od kretanja prometa u kruznom raskrizju,

15.Ostale nesrece.

Slika 3.7. Prikazuje vrste prometnih nesrec¢a na kruznom raskrizju [10]

U kruznim raskrizjima su moguce pojedine vrste prometnih nezgoda kojih nema u
klasi¢nim raskrizjima. Podjela po vrstama nezgoda izvedena je iz prometnog
manevra pri kojemu moze doéi do nastanka prometne nezgode. Posljedice prometnih
nezgoda su manje i, u pravilu, bez smrtno stradalih i teSko tjelesno ozlijedenih. Uzrok
tomu su manje brzine voznje i to Sto u kruznim raskrizjima nema Celnih sudara. U
kruznim raskriZjima su sudari medu vozilima, u vecini sluajeva, bocni, pod ostrim
kutom ili zbog naleta — straznji. Sudari izmedu motornih vozila i nemotornih vozila,
koji presijecaju privoz raskrizju, jednaki su kao na klasicnim raskrizjima, samo su

posljedice sudara primjetno manje (zbog smanjene brzine na ulazima i izlazima).
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3.4.1. Sigurnost kruznih raskrizja u svijetu

U literaturi, najéeS¢e stranoj, se moze pronaci velik broj provedenih studija koje
dokazuju vecu sigurnost kruznih pred klasi¢nim raskrizjima. Mnoga tehni¢ka izvjeSca
tvrde da prosjecni rizik od nastanka prometne nesrece je otprilike 30% manji nego

kod klasi¢nih semaforiziranih odnosno nesemaforiziranih raskrizja [14].

Rezultati istraZivanja provedenih u Nizozemskoj 1986. godine ukazuju na smanjenje
od 51% svih vrsta prometnih nesreca te 72% manje ozlijedenih u nesre¢ama na

raskrizjima nakon rekonstrukcije u kruzno raskriZje [14].

Analizom ukupno 522 kruzna raskriZja s prosjecnim godisnjim dnevnim prometnom
oko 12 500 vozila napravljenom u Francuskoj 1988. godine utvrdeno je da na 90%
promatranih raskrizja nije zabiljeZena niti jedna prometna nesrec¢a. Takoder, studijom
je pronadeno da broj prometnih nesreca biciklista je znatno maniji nego kod klasi¢nih

raskrizja [14].

Istrazivanja u Njemackoj pokazala su da broj prometnih nesre¢a na raskriZjima nakon
rekonstrukcije u kruzna raskrizja je reduciran za 40% te za 84% na raskrizjima u
izvanurbanim sredinama. Povrh toga, broj nesre¢a pjeSaka je umanjen Cetiri puta
[4,14].

Studijom u Svedskom gradu V&xjd istraZivanje je obuhvacéalo praéenje sigurnosti
prometa, utroSenog vremena putovanja, ponasanje vozacCa, emisije buke i Stetnih
plinova na 21-om raskriZju nakon rekonstrukcije u kruzno raskrizje. Rezultati studije
pokazuju na iznimno smanjenje brzine voznje u blizini raskrizja, a samim time i broj i
posljedice prometnih nesre¢a. Na 12 kruznih raskrizja broj prometnih nesreéa se
smanjio 44%, a nesrece pjeSaka i biciklista od 60 do 80%, dok su se nesreée u

kojima su sudjelovala motorna vozila povecale za 12% [4].

PonaSanje vozaca se znatno promijenilo, to jest zabiljezeno je poveéanje od 90% u
davanju prednosti nemotoriziranim sudionicima u prometu prilikom prelaska preko
pjeSackog prijelaza. Vrijeme putovanja za motorna vozila se u prosjeku smanijilo za

11 [s/voz], a za pjeSake i bicikliste 12,5 [s] odnosno 3,4[s].

Emisija Stetnih ispusnih plinova motornih vozila na raskrizjima, koja su iz raskriZja na

kojima ne postoji upravljanje svjetlosnim signalima rekonstruirana u kruzna raskrizja,
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u prosjeku se povecala za 6% (CO) i 4% (NOx) na glavnim prometnicama, dok se na
sporednim smanjila. S druge strane prilikom rekonstrukcije raskrizja na kojima
postoji upravljanje svjetlosnim signalima u kruzna raskrizja, emisija ispusnih plinova
motora vozila se smanijila u prosjeku za 29% (CO) i 21% (NOy), a emisija buke u
prosjeku za 3[db] [4].

Istrazivanja iz SAD-a provedena u saveznoj drzavi Maryland 2002. godine gdje se na
uzorku od 15 raskrizja prije i nakon rekonstrukcije u kruZna raskrizja pokazuje
smanjenje broja prometnih nesreca za 73% te 85% manje ozlijedenih u prometnim
nesreCama. Takoder analizom troSkova i koristi utvrdeno je da na svaki ulozeni dolar
u izvodenje kruznog raskrizja se predvida povrat od osam dolara kroz smanjenje

broja prometnih nesreca [4].
3.4.2. Sigurnost kruznih raskrizja u Republici Hrvatskoj

Kruzna raskrizja prvenstveno zbog povecanja stupnja sigurnosti predstavljaju
priviatna prometna rjeSenja u svijetu pa tako i u Republici Hrvatskoj. Zastupljenost
izgradnje kuznih raskriZzja u Republici Hrvatskoj se izrazito pove¢ava zadnjih 30
godina, medutim prva istrazivanja istih su zapocela prije desetak godina. Do danas
(2016.), najznacajnija istrazivanja su odnosa utjecajnosti oblikovnih elemenata
kruznih raskrizja na kapacitet i stupanj sigurnosti istih zapoCela kao znanstveno-
istrazivacki projekt Korelacija oblikovnosti i sigurnosti u raskriZjima s kruznim tokom
prometa Fakulteta prometnih znanosti u Zagrebu. Istrazivanje oblikovnih elemenata
(vanjski promjer kruznog raskrizja, promjer srediSnjeg otoka, broj i Sirina privoza, broj
prometnih trakova u kruznom kolniku itd.), odnosno broja i vrsta prometnih nesreca,
intenziteta i strukture prometnih tokova te ostalih utjecajnih parametara provedeno je

na uzorku od 30 raskrizja u urbanom i perifernom dijelu Grada Zagreba (Slika 3.8.).

Rezultati su ukazuju pogreske u detaljima oblikovanja ili izvedbi te u nedovoljnom
odrzavanju i opremi. Mijerenja prometnog opterecenja privoza i kruznog kolnika te
izraCuna propusne moci i stupnja iskoristivosti pokazuju kako su skoro sva

promatrana raskriZja bila ispod svojih moguénosti kapaciteta.

U pogledu sigurnosne komponente pojedinacnih raskrizja provedene se viseznacCne
analize utjecajnih Cimbenika, koje Cine svi oblici preglednosti, oblikovnost, struktura

prometa, stupanj prometnog opterecenja, prilazne brzine vozila, konfiguracija
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(terenska i geometrijsko tehnicka), vertikalna i horizontalna signalizacija, rasvjeta,

hortikulturno uredenje, odvodnja, vremenski uvjeti te ponasanje vozaca.

Na temelju MUP-ovih prikupljenih podataka o vrstama, broju i posljedicama
prometnih nesreca te analize utjecajnih Cimbenika sigurnosti prometa, moze se
zakljuciti kako vecina promatranih kruznih raskrizja u Gradu Zagrebu ima dobar i vrlo
dobar stupanj sigurnosti prometa [4].

Slika 3.8. Prikaz lokacija istraZivanja kruznih raskrizja u gradu Zagrebu [4]
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4. OPIS PROVEDENIH ISTRAZIVANJA

U danasnje vrijeme izvedba i primjena kruznih oblika raskrizja kao oblika krizanja
cestovnih prometnih tokova sve je uCestalija. Razlog tomu su dokazane prednosti
koje kruzna raskrizja imaju pred klasicnim raskrizjima, ve€a sigurnost prometa i
povecanje propusne moci, smanjenje negativnih utjecaja na okolis, maniji troSkovi
izgradnje i odrzavanja. Bez obzira na niz mogucénosti i prednosti koje pruzaju kruzna
raskrizja potrebno je istraZziti njihov utjecaj na poslovanje poslovnih objekata u blizini

podrucja raskrizja.

Svrha ovog diplomskog rada je istraziti utjecaj kruznih raskrizja na funkcionalnu
ucinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata. Za istrazivanje su odabrana
specificna i nedavno izvedena kruzna raskrizja u urbanom podrucju gradova Bec,
Zadar i Zagreb u blizini kojih je izraZzena gustoéa poslovnih objekata. Istrazivanje je

provedeno u tri dijela:

1. terensko snimanje i brojenje kretanja prometnih tokova na odabranim kruznim
raskrizjima

2. anketiranje vlasnika poslovnih objekata, zaposlenika i njihovih kupaca te
lokalnog stanovnistva

3. prikupljanje podataka o prihodima poslovnih objekata iz financijskih izvjeSc¢a

Usporednom analizom raskrizja prije i nakon izvedbe kruznog raskrizja ispitana je
razina funkcionalne ucinkovitosti na poslovanje poslovnih objekata u okruzenju.
StatistiCkom obradom anketnih upitnika i financijskih izvjeStaja istrazen je utjecaj
izvedbe kruznih raskriZja na poslovanje poslovnih objekata te misljenje korisnika,

odnosno stanovnika o prihvatljivosti izvedbe istoga.

4.1. Istrazivacka metoda i alat

Kao istrazivacki alat koriStena je kvantitativna metoda istrazivanja, odnosno anketni
upitnici namijenjeni vlasnicima poslovnih objekata te posebno namijenjeni korisnicima
i lokalnom stanovniStvu u blizini promatranog raskrizja. Zbog potreba ovog

istrazivanja anketni upitnici su izradeni na hrvatskom, engleskom i njemackom jeziku.
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Vlasnicima (ukljuCuje i odgovorne osobe npr. menadzere na duznosti, voditelje
poslovnica i sl.) poslovnih objekata postavljeno je ukupno 14 pitanja od Cega su
poCetna tri pitanja otvorenog tipa se odnosila na ime, vrstu poslovnog objekta i
razdoblje poslovanja na zadanoj lokaciji nakon izvedbe kruznog raskriZja. Kroz
preostalin 11 pitanja zatvorenog tipa ispitivalo se njihovo misljenje o posljedicama
izgradnje kruznog raskriZja u pogledu utjecaja na prometno opterecenje i protoCnost
u ulici, prilaz vozila kupaca i dostavlja¢a, prihode poslovnice, hortikulturno uredenje i
okolis, te misljenje o kupcima i dostavljaima. Slikama 4.1. i 4.2. prikazan je anketni
upitnik kojim se ispitivalo miSljenje vlasnika poslovnih objekata o utjecaju

promatranog kruznog raskrizja na njihovo poslovanje.

Anketni upitnik za korisnike sastavljen je od ukupno 14 pitanja (13 zatvorenog i
jednog otvorenog tipa). PoCetnim pitanjima ispitanici su podijeljeni u skupine prema
spolu, starosnoj dobi, vremenu konzumacije proizvoda i/ili usluga, lokaciji stanovanja
(unutar ili izvan Cetvrti — radijus od 300m je odabran kako bi se izbjeglo subjektivho
misljenje ispitanika o tome gdje Cetvrt zavrSava) te uCestalom nacinu prometovanja.
Preostala pitanja su imala iste elemente kao i kod vlasnika poslovnih objekata.
Slikama 4.3. i 4.4. prikazan je anketni upitnik kojim se ispitivalo misljenje korisnika o

prihvatljivosti promatranog kruznog raskrizja.
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Anketni upitnik — poslovni objekti

Ime objeids
Vrsts objekds

“ofko dugo poshueis na ovg loksch pae nego Sio 2 leuzno rasknzs izvedenc?

godina.

ana Sum j2 5= odnose Shiucho ne

1. Utjecaj kruznog raskrizja na poslovanje
1.1, Nakon zvedbe kruZnog rasrdis promet (vozis, bickis 116 pjesac] u wicise:
O smanjio; O nie se mjenao; O povedao.
12, Nakon zvedbe kruZnog rshﬁap«bc’mﬂu ulcs s2:
O smanjs; O nie se mjenas; 0O povecsls.

1.3. Nakon zvedbe kruZnog raskris prievoans sredsiva (vozils, bickdi i 1) imau:

O mang; O isk; 0O wse
myests za priaz Vadam objeidu.
14 Nakon izvedbe lounog rasirdiavozis dostaviada imsi:
O manje O ish O wie
myesis z3 prilaz Vasem cbjaicu.
15, Nakon zvedbe kruZnog raskrdia priodiVase posiownics su se:
O smangs O nisusemgena [] povecsh O ne Zelm cdgovosi
0O <5% O 5-10% O =10%

16. KruZno rasknze stmulrs prometi palaz mojo] posovnic??
O ds O nezmam O ne

Slika 4.1. Anketni upitnik — poslovni objekti, strana 1/2, izradio autor
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2. Utjecaj kruznog raskrizja na estetku ulicei okolis

21, Kruino rasknie j2 pobaissio esistsld izgied uics?
O da O nezsm 0O ne

22 Nakon zvedbe kruinog rasked)s promet u Wlic: stvaes:
O manje O iskksoipre O wee
buks.
3. Misfienje o kupcima i dostavijaéima
3.1, Mishie B da kupc izhegavap Vasu peslownicy zhog krudnog r3senaa?
0O ds O nezam O ne

32 Vaamdosiaviaims knino rasknize s
O swds; EI nemam misienje; O neswda.

4. Konacna ocjena
V333 ogpens novom keuZnom rasknu

Nezadovoiavauis, irebalo biga malont;
Dislomiine nezadovoiavaucs, 3 iesrgucs;
Prinvafive, golovo nisis 52 nis promisnio;
Dobro, Gini s2das2 profoinost povecals;
Vric dobro, mnogo bolje nego prigs;

Odiiéno, r=b3 b i imsfvise.

oooooo

Slika 4.2. Anketni upitnik — poslovni objekti, strana 2/2, izradio autor
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O
Anketni upitnik - potro3aci i lokalno stanovnistvo
Lokacys
Spol: O 2ensko O muko
Stsrosna dod O <7 0O 17-27 O 28-45 [ =45
Holko dugo kupujets n3 ovojlokac? ___ godina.
Ziviz B u forugu 300 metses od sskegs? oA O NE

ena’ Se= j2 5= odrose SO ne mE
1. Ucestali nacin prometovanja (oznacite sve Sto korisfite) 7

Vozag;

Kornsnik JGP3; 3

Pledak (ukducue skalebosd, rolanje, #ianei s )
Bicidist,

Piessk s dodstnm seadshima.

ooooo

2. Nakon izvedbe kruZnog raskizja promet (vozila, bicikiisti iili pjesaci) u ulici se:

O smanjo; O nige 32 mienao; O povecac.

3. Nakon izvedbe kruZnog raskizja protoénost u ulici se-
[0 smangs; [0 nie se mgenas OO0 povecsla.

4. Nakon izvedbe kruznogras krizja pnjevozna sredstva (vozila, bicikiii sI} imaju:
O manje; O isk; O wise

mpesis z3 priaz posiovnim cojskdma.

3. Nakon izvedbe kruznog rasknzja vozila dostavljaca imaju:

O mange O sh 0O wise
myesis za prilaz posiovnim cbjskdma.

6. Nakon izvedbe kruznog raskizja cesée kupujem ovdje?
0o ds O neznam 0O ne

Slika 4.3. Anketni upitnik — potrosaci i lokano stanovnistvo, strana 1/2, izradio autor
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7. Kruzno raskrizje je poboljSalo estetski izgled ulice i susjedstva?
O ds O nezasm O ne

8 Nakon izvedbe kruznograskrizja promet u ulici stvara:
O mane O isbksoiprie 0O wse
buks.
9. Jeste liikad izbjegli ovu rutu samo zato sto ukijuc uje ovo kruzno raskrizje?

O ds O nemmam 0O ne

10Jeste liikad odabrali ovu rutu samo zato sto ukfjuc uje ovo kruzno rasknizje ?
O ds O neaznam O ne

11Konaéna ocjena
V333 ociens novom louZnomrasknzu

Nezadovoiavauce, rebalo bigamalons;
Djelomidno nezadovoiavaucs, 3l olesrguis;
Prinvafjve, golovo nista se nje promienio;
Dobro, Gini 52 da s2 pofodnest povecdls;
Vrio dobro, mnogo balje nego prigs;

Odino, bl b ih imafivise.

oooooo

Slika 4.4. Anketni upitnik — potrosaci i lokalno stanovnistvo, strana 2/2, izradio autor
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4.1.1. Odabir lokacija istrazivanja

Za odabir lokacija istrazivanja koristena su tri kriterija. Kriterijem gradskih i
prigradskih zona isklju€ena su sva raskrizja koja se nalaze u industrijskim zonama, te
Su se za potrebe istrazivanja promatrana raskrizja koja se nalaze u komercijalnim i/ili
rezidentnim gradskim zonama. Preostali kriteriji su se odnosili na gustocu poslovnih

objekata u blizini kruznog raskrizja odnosno na godinu izvodenja istog.

Gustoca poslovnih objekata odredena je brojem proslovnih objekata koji se nalaze
unutar radijusa maksimalno 500 m od srediSnjeg otoka raskrizja, odnosno
udaljenosti koju kupac moze propjeSaciti nakon $to parkira vozilo. Takoder svaki
poslovni objekt unutar zadanog radijusa morao je zadovoljavati uvjet poslovanja prije

i nakon izvedbe kruznog raskrizja.

Nakon filtriranja potencijalnih kruznih raskriZja kroz navedene kriterije odabran je
reprezentativni uzorak od pet (ukupno 15) kruznih raskrizja u urbanom i perifernom

podrucju gradova Bec€, Zadar i Zagreb.

4.1.2. Veli€¢ina anketnog uzorka i podatci o ispitanicima

e Veli¢ina anketnog uzorka

Dva su glavna aspekta sudjelovanja ispitanika u eksperimentu: broj ispitanika i nacin
njihova odabira te eksperiment kao socijalna situacija. Temeljni uzor eksperimenta
zahtijeva slu€ajan odabir ispitanika iz populacije i slu¢ajno pridjeljivanje

eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini.

Osnovna prednost slu¢ajnog odabira ispitanika iz populacije jest u tome $to se tim
postupkom sve poznate i nepoznate relevantne faktore ucini slu€ajnim varijablama,
odnosno slu€ajni odabir ispitanika pretpostavlja da ¢ée sve ono Sto je djelovalo u

populaciji djelovati i u tako izlu¢enom uzorku.

U istraZivanjima u kojima se odabire slu€ajni uzorak smatra se da veli€ina uzorka
moze biti izmedu 1% i 5% populacije. U novije vrijeme rjede se susreCe takav,
zapravo povrsni nacin odredivanja veliine uzorka. Odstupanja na manje moguca su
ako se ispitanici vrlo brizljivo odaberu, brizljivo razradenim postupcima (koji vise nisu

slucajni, ali su djelotvorniji bas zato $to daju jednaki efekt s manje ispitanika) [15].
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Za potrebe istrazivanja odabrani su sljedeci ulazni parametri [15]:

e Prihvatljiva pogreska E (10%),
e Razina pouzdanosti ¢ (95%),
e Ocekivana distribucija odgovora r (50%),

e Veli€ina populacije N — se mijenjala posebno za svako raskriZje.

Veli€ina potrebnog anketnog uzorka prema navedenim parametrima odredena je

sliedeé¢im jednadzbama [15]:

N-x (4.1)
n = A
(N—-1)-E?+x
n — preporuceni broj anketnih upitnika,
N — veli€ina populacije,
X — faktor x,
E — prihvatljiva greska.
Faktor x se izracunava sljedec¢im izrazom [15]:
C \2
x=Z-(—) - (100 —r (4.2)
100 ( )
X — faktor X,
Z(ﬁ) — gornja granica intervala pouzdanosti (%),
r — ocekivana distribucija odgovora (%).

S obzirom da je prilikom provodenja istraZivanja broj preporuenih anketnih uzoraka

premasen potrebno je izraCunati prihvatljivu pogresku.

Prihvatljiva pogreska izracunava se formulom [15]:

(4.3)

— prihvatljiva pogreska (%)
veli€ina populacije,

— broj uzorka,

— faktor x

X S zm
|
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e Podaci o ispitanicima

Anketiranjem vlasnika poslovnih objekata, objekti su podijeljeni prema industriji,
odnosno djelatnosti koju obavljaju. Time se moze detaljnije sagledati utjecaj kruznih
raskriZzja posebno za svaku vrstu poslovanja, odnosno meduovisnost izmedu kruzZnih

raskriZja i vrste usluga koje pruza poslovni objekt.

Ispitivanjem miSljenja korisnika o kruznim raskriZjima ispitanici su podijeljeni u
skupine prema spolu, dobi, vremenu konzumacije proizvoda i/ili usluga, zatim lokaciji
stanovanja te u€estalom nacinu prometovanja. Prvu dobnu skupinu ¢ine osobe koje
imaju manje od 17 godina, razlog tomu jest taj Sto je u Austriji dozvoljeno osobama s
17 ili vise godina posjedovati vozacku dozvolu B kategorije. Drugu dobnu skupine
Cine osobe od 17 — 27 godina, tre¢u od 28 — 45 godina, te Cetvrtu sve osobe koje su

starije od 45 godina.

4.1.3. Utjecaj trendova na poslovanje poslovnih objekata

|z razloga $Sto su istraZivana raskriZja izvedena u razlicitim vremenskim razdobljima,
prilikom anketiranja ispitanici su upozoreni kako bi prije nego li odgovore na
postavljeno pitanje trebali uzeti u obzir trendove, koji su u promatranom razdoblju

mogli pomoci ili odmodi poslovanju objekta.

Tablicom 4.1. prikazani su utjecajni trendovi na volumen poslovanja poslovnih
objekata. Prikazanim trendovima Zeljelo se ispitanike dodatno osvijestiti o svim

mogucim faktorima koji izravno i/ili neizravno utje€u na poslovanje.
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Tablica 4.1. Prikaz utjecaja trendova na poslovanje poslovnih objekata

Utjecaj na poslovanje

Trendovi
® pozitivan utjecaj ® negativan utjecaj
Politicki trendovi
Laksi izlazak na nova trZiSta Dolazak vec¢ih konkurenata
PrikljuCenje EU Moguénost dobivanje sredstava EU |Uskladivanje poslovanja s EU
fondova propisima

Ekonomski trendovi

Utjecaj na proizvodnju u cijelini

Nestabilna

: .. Vecéa mogucnost zaposlenja Otezana naplata potrazivanja
gospodarska situacija & ? . B B L

Smanjenje prihoda

Sociokulturni trendovi

Jacanje turizma Veca potraznja Zastoji na cestama

Tehnoloski trendovi
Konstantan napredak | Nove tehnologije doprinose kvaliteti | Potreba za ¢estim financijskim

tehnologiije proizvoda ulaganjima
Pravni trendovi
Uwvodenje novih zakona |Olak$an nacin poslovanja Prilagodba novim zakonima
Porezne reforme Smanjenje poreza ugostiteljima

Osim utjecajnih trendova p-rikazanih Tablicom 4.1. uzete su u obzir sve gradevinske i
infrastrukturne promjene na mikrolokaciji koje mogu imati pozitivan odnosno
negativan utjecaj na poslovanje (npr. izgradnja novog trgovackog centra ili slicnog
objekta koji privlaCi velik broj populacije, izmjene prometne infrastrukture
(reorganizacija prometnih tokova, izgradnja zaobilazne ceste, biciklisticke staze,

stajalista javnog gradskog prijevoza, i sl.)).

4.1.4. Financijska izvjeSéa

Podatci o prihodima poslovnica iz financijskih izvjeS¢a prikupljeni su s Internet
stranica Fininfo [16], FINA [17] i Poslovna Hrvatska [18] te Ce se iskoristiti za provjeru
jednakosti odgovora ispitanika o prihodima prikupljenim anketiranjem i trenda
rasta/pada poslovnice, te za ispitivanje meduovisnosti izmedu prosjeénog godiSnjeg

dnevnog prihoda poslovnice i prosjeCnog godiSnjeg dnevnog prometa na raskrizju.

Odabir statistickih testova
Testiranje statistiCke hipoteze provodi se kroz sljedece korake [19]:

1. Postavljanje hipoteze: Ho, Hy,

2. Odabir statistickog testa,
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3. Odredivanje razine znacajnosti q,
IzraCunavanije,

5. Zakljuc€ivanje.

Za provodenje istraZivanja odabrana je nulta hipoteza Hp _ ne postoji statistiCki
znacajna razlika izmedu odgovora prikupljenim anketiranjem poslovnih objekata i
vrijednosti trendova rasta/pada prihoda dobivenih iz financijskih izvjeStaja poslovnica.
Alternativha hipoteza H; _postoji statisticki znaCajna razlika izmedu odgovora

prikupljenim anketiranjem i vrijednosti trendova rasta/pada prihoda poslovnice.

Prije odabira statistickog testa za testiranje postavljene hipoteze potrebno je
poznavati veli€inu uzorka, broj skupina, normalnost raspodijele te paranost
odnosno neparnost uzoraka. Sa Slikom 4.5. je prikazan shematski prikaz koji se

koristio za odabir statistiCkog testa.

2. Odabir statistickog testa

Opis
podataka

-

I_I_I

Hezavisni MNezavismi Zavisni
{Neparni) {Neparni) {Parni}
PARAMETRLISKI: PARAMETRIISKI: PARAMETRIISKL: PARAMETRLISKIL:
t-test Parni t-test ANOWA RM AMOVA

NEPARAMETRIJSKI: NEPARAMETRIJSKI: MEPARAMETRIJSKE: HEPARAMETRIJSKI
Mann-Whitney test Wilcoxon test Kruskal-Wallis Friedman ANOWA

Poceola biostatistike, Poslijediplomski inferdisciplinarni doktorskd studi
~Molekularne bioznanosti

Slika 4.5. Odabir statistickog testa [19]
Obzirom da su analizirani podatci parni (2 skupine), zavisni te neparametrijski zbog
veli€ine uzorka i raspodijele distribucije za ispitivanje odabran je Wilcosonov test
ekvivalencije parova.
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U istrazivanjima najCeSCe se odabire razine znacajnost a = 0,05, odnosno
vjerojatnosti odbacivanja istinite Hp, iako se u preliminarnim istraZivanjima moze

odabrati veca razina znacajnosti (a=0,1 ili 0,2).

Rezultatom testa dobivena je vrijednost P, odnosno vjerojatnost opazanja podataka
kakvi su na promatranom uzorku kada je nulta hipoteza istinita. Ukoliko je vrijednost
P > a (0,05) nulta hipoteza Hy se prihvaca odnosno prihvaca i zakljuCuje da ne
postoji statistiCki znacCajna razlika izmedu skupinama. Ukoliko je vrijednost P < a
(0,05) nulta hipoteza Hy se odbacuje, odnosno prihvaéa se alternativna hipoteza H;

te zakljuCuje da postoji statistiCki znaCajna razlika izmedu skupina.

Ovisno veli€ini uzorka odabrat ¢e se Pearsonov (minimalni uzorak mora biti veci od
35) ili Spermanov test za provjeru koeficijenta korelacije koji ¢ée pokazati
meduovisnost izmedu prosjecnih godi$njih dnevnih prihoda poslovnice i prosje¢nog

godisnjeg dnevnog prometa raskriZja u blizini poslovnice.

Rezultat testa koeficijenta korelacije interpretirat ce se Tablicom 4.2. na temelju koje

Ce se prepoznati jaina povezanosti izmedu varijabli te donijeti zaklju¢ak [20].

Tablica 4.2. Prikaz jaCine povezanosti izmedu varijabli

APSOLUTNA VRIJEDNOST
KOEFICIJENTA KORELACIJE

JACINA POVEZANOSTI IZMEBU
VARIJABLI

H=1

Potpuna korelacija

08<|r<1 Jaka korelacija
05<|<08 Srednje jaka korelacija
0.2 5‘|;-| <05 Relativno slaba korelacija
0<lrf<02 Neznatna korelacija

|f'| =1

Potpuna odsutnost korelacije

4.2. Odabrana kruzna raskrizja u Becu

BeC je glavni i najvecCi grad Austrije. Nalazi se u sjeveroistoCnoj Austriji na
najisto¢nijem proSirenju Alpa. Grad se proteze na obje strane rijeke Dunav i ima
gotovo 1,8 milijuna stanovnika Sto Cini jednu petinu stanovnika Austrije.

Administrativno je podijeljen na 23 okruga [21].
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Za istrazivanje utjecaja kruznih raskrizja na poslovanje poslovnih objekata odabrano
je pet raskriZzja u BeCu. Sa Slikom 4.6. prikazan je dispozicija odabranih kruznih
raskrizja. Dvije lokacije se nalaze u Sirem centru grada, te po jedna u sjevernom,

juznom i sjeverozapadnom dijelu Beca.

Q:
£

D
@"’

Vienna

Q:

Slika 4.6. Dispozicija odabranih kruznih raskrizja u Becu [22]

Tablicom 4.3. prikazana su odabrana raskrizja u BeCu s podatcima o godini izvedbe
te vrsti poslovnih objekata u neposrednoj blizini. Podatci o godini izgradnje dobiveni

su putem dopisa iz Gradske vije¢nice grada Beca.
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Tablica 4.3. Prikaz odabranih raskriZja u Gradu Becu

Beé Godina

Naziv raskrizja/prometnice Poslovni objekti

Oznaka izgradnje

Billa, dm, trgovina ortopedskih pomagala, hotel-Ramada, kiosk, liekarna, djeciji

Angerer Stralle — Freyagasse — 5 @i [ oot ik rerel salonit e )
1 RKTy, Patrizigasse - Leopoldauer 2015, |Vrtic. CDshop, oplraolrja, rgovmg sa[u an!ama,l nze.rs salon- rreq, rgqvna
Strake liekovitih bilja, kiroprakticarska ordinacija, pizzeria-taliano, Restoran-City Giril,
caffe bar-Strudlkuchl i caffe bar-Espresso.
WalcherstraBe — Ernst - Melchior
2. RKT(m)M Gasse 2008. Billa, restoran-pAn's, hotel-Suite, caffe bar-Ullemann's i liekarna.
Bravarska radionica, krojacki salon, kiosk, knjizara, caffe bar-Santo, Pizzeria-
3. RKTg llgplatz 2003.  |Maradona, restoran-Provinciale, trgovina alkoholnih pica i automehanicarska
radionica.
4. RKT(m)M | Grasbergergasse - Leberstrale 2003.  |Autokuca-Audi, autokuca-Seat, Billa, rent a car i frizerski salon-Monroe.
5 RKTM RathstraRe - Krottenbachstrale - 2003 Billa, restoran-s'F¥iff, liekarna, dje€iji vrti¢, kozmeti¢ki studio-Benedikt i poStanski
' Agnesgasse © Jured.

IstraZivanjem utjecaja kruznih raskriZzja na funkcionalnost raskrizja i poslovanje
poslovnih objekata u Gradu BeC€u su obuhvacena ukupno 42 poslovna objekta te je
prikupljeno 500 ispravno popunjenih anketnih upitnika korisnika. Anketiranje na
prikazanim lokacijama je provedeno u razdoblju od 15. do 27. svibnja 2016. godine.
Tablicom 4.4. prikazani su ulazni statisticki podatci i prihvatljiva pogreSka za pojedinu

lokaciju istrazivanja.

Tablica 4.4. Prikaz ulaznih statistiCkih podataka za odabrana kruzna raskrizja u Bec¢u

nip-

Naziv raskrizja/prometnice

1 Angerer Stralle — Freyagasse — Patrizigasse 960 88 100 9.28
— Leopoldauer Stralle
2. WalcherstralRe — Ernst - Melchior - Gasse 1.469 91 100 9,46
3. ligplatz 1.469 91 100 9,46
4. Leberstrale - Grasbergergasse 7.348 95 100 9,73
5. | RathstralRe - Krottenbachstralle - Agnesgasse | 792 86 100 9,17
N - wveli€¢ina populacije unutar radijusa 300m od raskrizja n - prikupljeni broj uzoraka
n; - preporuc¢eni broj uzoraka E - prihvatljiva pogreSka

Podatci o broju stanovnika iz 2014. godine za pojedini okrug su preuzeti sa sluzbenih

stranica Demografskog instituta Bec€a [21].
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Zbog nedostupnosti sluzbenih podataka o broju stanovnika unutar radijusa 300m od
promatranih raskrizja, veliCina populacije je izraCunata pomocéu prosje€ne gustoce

naseljenosti unutar okruga.

4.2.1. Kruzno raskrizje Angerer StraBe - Freyagasse - Patrizigasse -
Leopoldauer StraBe (RKTy)

Raskrizje novije izvedbe (godina izgradnje je 2015) se nalazi u sjevernom dijelu
grada Beca. Po veli€ini je svrstano u mala gradska raskrizja sa Cetiri privoza.
Izradeno je na mjestu tzv. Cetverokrakog semaforiziranog raskrizja s presijecanjem
prometnih tokova, ponajprije zbog smanjenja vecih zastoja i povecanja stupnja

sigurnosti prometa (Slika 4.7.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak sa zapadne strane (15.03.2016.)

Slika 4.7. Prikaz kruznog raskriZja Angerer Stral3e — Freyagasse — Patrizigasse — Leopoldauer Stral3e
a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak sa zapadne strane (15.03.2016.)

RaskriZje se nalazi u srediSnjem dijelu 21. okruga te spaja izrazito prometnu ulicu
Angerer Stralle (privoz 4) s veznim ulicama Freyagasse (privoz 1), Leopoldauer
Stralle (privoz 2) i Patrizigasse (privoz 3). RaskriZje je okruzeno stambenim
zgradama i raznim poslovnim objektima, posebno uz privoze 1 i 2. Izmedu privoza 1 i
3 (Freyagasse — jug i Patrizigasse — istok) nalazi se djeciji vrtic. Jugozapadno na
udaljenosti od 200 m od raskrizja nalazi se stanica podzemne Zeljeznice U6 te

jugoisto€no na udaljenosti 200 m od raskrizja supermarketi Lidl, SPAR i Billa.

Mjerenje prometnog opterecenja raskrizja provedeno je u okviru jednog sata u
vremenu od 07:30 do 08:30 sati 05.04.2016. godine. Opterecenje privoza i poprecni
prometni tokovi prikazani su Tablicom 4.5., sa Slikom 4.8. te u Prilogu 7.
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Najoptereceniji privoz je privoz 1 (Angerer Straf’e) u iznosu od 664 [voz/h] (37,62%).
Od ukupnog dolaznog prometa privoz 2 (Freyagasse), privoz 3 (Patrizigasse) i privoz
4 (Leopoldauer Stralle) obuhvacanju intenzitete od 356 [voz/h] (20,17%), odnosno
358 [voz/h] (20,28%%), te 387 [voz/h] (21,93%). Detaljnijom analizom kretanja
prometnih tokova zabiljezeno je izrazitije optere¢enje u smjeru 1 — 3 (Angerer
Stralle — Patrizigasse) u iznosu od 291 [voz/h] (16,49%), te u smjeru 4 — 3
(Leopoldauer Stralle — Patrizigasse) u iznosu od 252 [voz/h] (14,28%). Iz
zabilieZzenog prometnog opterecenja raskriZzja u iznosu Qx = 17650 [voz/dan] i
procijenjene propusne moci/kapaciteta Cy = 20000 [voz/dan] proizlazi stupanj
iskoristenja Ix = 0,882 (88,25%).

Tablica 4.5. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja Angerer Stral3e — Freyagasse
— Patrizigasse — Leopoldauer Stral3e

PROMETNO OPTERECENJE

Nai T T
BloBtere canli B skl faa aa NSy P obusil (=i ciklist
tokovi vozila vozila
Broj_Naziv . [bic/h]
privoza [voz/h]/[%] [%6]
1_Angerer Stralle & 1->3 23t 25 260 5.8 1 £
37,62% 16,49% 1,42% 32,86% 3,29% 0,06% 78,26%
356 130 3 332 7 14 3
2_Freyagasse 2->4
20,17% 7,37% 0,17% 18,81% 0,40% 0,79% 13,04%
3_Patrizigasse e 3>4 A2z U = L 0 £
20,28% 6,91% 0,40% 18,81% 1,08% 0,00% 4,35%
4 Leopoldauer 387 453 252 2 351 20 14 1
Strale 21,93% 14,28% 0,11% 19,89% 1,13% 0,79% 4,35%
374 37 1595 104 29
k 1.7 4 2
Ukupno 65 | 3¢ 21,19% | 2.10% | 90.37% | 5.89% | 1.64% s
PGDP [voz/dan] 17.650
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 20.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 88,25%

50



3 C
s " 3
& %
& g

o

&
O

QS\& ¢

Slika 4.8. Prometni tokovi kruznog raskrizja Angerer Stral3e — Freyagasse — Patrizigasse —
Leopoldauer Stralle (PGDP 2016. — procjena)

4.2.2. Kruzno raskrizje WalcherstraBe — Ernst — Melchior — Gasse (RKTmjw)

Raskrizje je izvedeno 2008. godine, nalazi se u poslovnoj zoni u Sirem centru grada
BeCa. U prijaSnjem stanju raskrizje je bilo problematicno u pogledu propusnosti i
sigurnosti u prometu. Na ovom raskrizju, zbog povecanja sigurnosti pjeSackog i
motoriziranog prometa, trebalo pronadi rjeSenja koja bi dovela do smirivanja
motoriziranog prometa. Izvedeno je mini raskrizje s kruznim tokom prometa (Slika
4.9.b).

Sredisnji je polozaj na prometnoj ulici Walcherstralte i veznoj ulici Ernst — Melchior —
Gasse u smjeru istok < zapad. RaskriZje je izvedeno unutar poslovne zone drugog
okruga, stoga u njegovoj okolini je mnostvo raznih poslovnih objekata. Vedinu
poslovnih objekata Cine konzultantske tvrtke, posebice duz ulice Walcherstralie.
Sjeverno na udaljenosti 150 m od raskrizja nalazi se Rudolf Bednar Park i studentski
kampus. Isto¢no na udaljenosti 200 m od raskriZzja nalazi se stanica podzemne

Zeljeznice U1.
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b) Snimak s juzne strane (16.03.2016.)

Slika 4.9. Prikaz kruznog raskrizja Ernst - Melchior - Gasse — Walcherstral3e
a) Dispozicija u gradskoj mreZzi i b) Snimak s juzne strane (16.03.2016.)

Mjerenje prometnog opterecenja u sklopu jednog sata provedeno je u razdoblju od
07:30 do 08:30 sati 06.04.2016. godine. Prometno opterecenje privoza i poprecni
prometni tokovi prikazani su Tablicom 4.6., sa Slikom 4.10. te u Prilogu 8.
Najoptereceniji privozi su privoz 2 (Ernst - Melchior — Gasse — jug) u iznosu od 457
[voz/h] (36,91%) i privoz 3 (Walcherstralde — istok) u iznosu od 468[voz/h] (37,80%).
Ostatak dolaznog prometa rasporeden je po privozu 1 (Walcherstralle — zapad) i
privozu 4 (Ernst — Melchior — Gasse — sjever) u iznosu od 213 [voz/h] (17,21%),
odnosno 100 [voz/h] (8,08%). Najintenzivniji prometni tokovi u smjerovima 2 < 3
(WalcherstralRe — istok < Ernst - Melchior — Gasse — jug) iznose 355 [voz/h]
(28,74%). |z zabiljezenog prometnog opterec¢enja Qx = 12380 [voz/dan] i procijenjene
propusne moci/kapaciteta Cx = 15000 [voz/dan] proizlazi stupanj iskoristenja Iy =
0,825 (82,53%).
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Tablica 4.6. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja Walcherstral3e - Ernst -
Melchior — Gasse

PROMETNO OPTERECENJE

Neioptersceniing [ o il 1 ol NI N obnai |Ercikiis
tokovi vozila vozila
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
[%]
1_Walcherstrale 213 153 96 1 197 15 0 2
zapad 17,21% 7,75% 0,08% 15,91% 1,21% 0,00% 66,67%
2_Ernst.— Melchior — 457 253 220 2 426 25 4 1
Gasse jug 36,91% 17,77% 0,16% 34,41% 2,02% 0,32% 33,33%
.3_Walcherstra[$e 468 351 202 1 431 36 0 0
istok 37,80% 16,32% 0,08% 34,81% 2,91% 0,00% 0,00%
4_Ernst.— Melchior — 100 452 44 0 86 10 4 0
Gasse sjever 8,08% 3,55% 0,00% 6,95% 0,81% 0,32% 0,00%
355 4 1140 86 8
Ukupno 1238 | 293 s | 0.32% | 92.08% | 6.95% | 0.65% 3
PGDP [voz/dan] 12.380
Procijenjena propusna moc¢ [voz/dan] 15.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 82,53%

Slika 4.10. Prometni tokovi kruZznog raskrizja Walcherstral3e - Ernst - Melchior — Gasse (PGDP 2016.
— procjena)
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4.2.3. Kruzno raskrizje ligplatz (RKTs)

Raskrizje je izvedeno 2003. godine. Obzirom da se nalazi u mirnijoj Cetvrti raskrizje je
iskoristeno u svrhu poboljSanja estetskog izgleda ulice i susjedstva na nacin da je

sredisnji otok raskrizja pretvoren u park (Slika 4.11.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak s isto¢ne strane (16.03.2016.)

Slika 4.11. Prikaz kruZnog raskriZja ligplatz
a) Dispozicija gradskoj mreZi i b) Snimak s istocne strane (16.03.2016.)

Raskrizje povezuje smirenije prometne ulice Obermdillerstrale (privoz 1),
Schrotzbergstrale (privoz 2), Hillerstral’e (privoz 3) i Feuerbachstral’e (privoz 4) u
srediSnjem dijelu drugog okruga. Okolinu raskriZja popunjava velik broj ugostiteljsko
— usluznih objekata, a uz sam plo¢nik raskriZja nalazi se BeCki muzej lutaka (Slika
4.12)).

M'nu(s(\n‘mrl /

Obermullinerstralte

Bierbeis

Slika 4.12. Kruzno raskrizje ligplatz [20] (01.08.2016.)

Prometno opterecenje u sklopu jednog sata je izmjereno u razdoblju od 07:30 do
08:30 sati 07.04.2016. godine. Prometno opterecenje privoza i poprecni prometni
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tokovi prikazani su Tablicom 4.7., sa Slikom 4.13., te u Prilogu 9. Brojanjem prometa
na raskrizju nisu uocCeni intenzivniji prometni tokovi, te s obzirom na prometno
optereéenje Qx = 2390 [voz/dan] i procijenjenu propusnu moc/kapacitet Cx = 10000

[voz/dan] proizlazi stupanj iskoriStenja Iy = 0,232 (23,20%).

Tablica 4.7. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskriZja ligplatz

PROMETNO OPTERECENJE
Najoptereéeniji ... Osob Teret : o
ajop erec_:enul Motocikli =0 _na ere. na Autobusi  Biciklisti
tokovi vozila vozila
: . bic/h

Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]

[%]

1_Obermullerstralle 45 1->3 29 0 42 3
19,40% 12,50% 0,00% 18,10% 1,29% 0,00% 18,75%

2_Schrotzbergstralle 78 2->3 =L 0 e U 0 &
33,62% 13,36% 0,00% 30,60% 3,02% 0,00% 37,50%

3_HillerstraRe 20 3->1 ot g l E 4 £
38,79% 25,86% 0,00% 34,91% 3,88% 0,00% 43,75%

4_FeuerbachstralBe 19 4->3 19 0 18 1 0 0
8,19% 8,19% 0,00% 7,76% 0,43% 0,00% 0,00%

89 0 212 20 0
k 232 1 1
Ukupno 3 3 3536% | 000% | 91.38% | 8.60% | 0.00% 6
PGDP [voz/dan] 2.320
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 10.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 23,20%

Obermiilerstrge

Schrotzbergstralie
[2

Slika 4.13. Prometni tokovi kruZznog raskriZja ligplatz (PGDP 2016 — procjena)
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4.2.4. Kruzno raskrizje Grasbergergasse — LeberstraBe (RKTnym)

Raskrizje je izvedeno 2003. godine, nalazi se u trecem okrugu grada Beca. Po
veli€ini je svrstano u mini raskrizje s Cetiri privoza. lzradeno je na mjestu tzv.
semaforiziranog raskrizja s presijecanjem prometnih tokova, ponajprije zbog
povecanja sigurnosti prometa i smanjenja zastoja. Nakon izvedbe novog raskrizja

zatvorena je tramvajska pruga koja je bila aktivna prije rekonstrukcije (Slika 4.14.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak sa sjeverne strane 14.04.2016.

Slika 4.14. Prikaz kruznog raskrizja Grasbergergasse — Leberstralle
a) dispozicija u gradskoj mreZi i b) snimak sa sjeverne strane (14.04.2016.)

Raskrizje spaja vezne prometne ulice Grasbergergasse u smjeru sjever < jug i
Leberstrale u smjeru istok < zapad. U samoj okolini raskrizja nalazi se Autosalon
Posche i Seat, te trgovina Billa. Sjeverno 80 m od raskriZja nalazi se T-com trgovina i

Hotel Doppio. te juzno 60 m od raskrizja centar za reciklazu otpada.

Prometno opterecenje u sklopu jednog sata je izmjereno u razdoblju od 07:30 do
08:30 sati 12.04.2016. godine. Prometna optereCenja po privozima i poprecni
prometni tokovi su prikazani Tablicom 4.8., sa Slikom 4.15., te u Prilogu 10.
Najoptereceniji privoz je privoz 4 (Grasbergergasse — sjever) u iznosu od 352 [voz/h]
(34,68%). Najveci intenzitet prometnog toka zabiljezen je u smjerovima 2 < 4
(Leberstral’e — zapad « Leberstralle — istok) u iznosu od 275 [voz/h] (27,09%). 1z
zabilieZzenog prometnog optereé¢enja Qx = 10150 [voz/dan] i procijenjene propusne
moci/kapaciteta Cx = 15000 [voz/dan] proizlazi stupanj iskoristenja Iy = 0,676
(67,67%).
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Tablica 4.8. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja Grasbergergasse -
Leberstralle

PROMETNO OPTERECENJE

Najopt ceniji Osob Teret
ajopterecentil — \iotocikli oo 1CTINA T Autobusi  Biciklisti
tokovi vozila vozila
bic/h
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/n]
[%]
1_LeberstralRe zapad e 1->3 = = ZEs = E E
27,98% 13,60% 0,39% 24,83% 2,17% 0,59% 15,00%
2_Grasbergergasse 119 254 51 4 98 13 4 2
jug 11,72% 5,02% 0,39% 9,66% 1,28% 0,39% 10,00%
3_Leberstralle istok 260 351 137 1 241 18 0 3
25,62% 13,50% 0,10% 23,74% 1,77% 0,00% 15,00%
4_Grasbergergasse 352 451 143 3 311 32 6 12
sjever 34,68% 14,09% 0,30% 30,64% 3,15% 0,59% 60,00%
Ukupno 1.015 14 275 12 902 85 16 20
27,09% 1,18% 88,87% 8,37% 1,58%
PGDP [voz/dan] 10.150
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 15.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 67,67%

Slika 4.15. Prometni tokovi kruznog raskriZja Grasbergergasse — Leberstralle (PGDP 2016 —
procjena)
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4.2.5. Kruzno raskrizje RathstraBe - KrottenbachstraBe — Agnesgasse (rxtm)

RaskriZje je izvedeno 2003. godine, nalazi se u zapadnom dijelu Beca. Po veli€ini
raskrizje je svrstano u mala raskriZja s tri privoza. Raskrizje je izvedeno prvenstveno

zbog smanjenja zastoja i povecanja sigurnosti prometa (Slika 4.16.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) snimak s isto¢ne strane (20.03.2016.)

Slika 4.16. Prikaz kruZnog raskrizja Rathstral3e - Krottenbachstral3e — Agnesgasse
a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak s isto¢ne strane (20.03.2016.)

Raskrizje se nalazi u rezidentnoj zoni 19. okruga. Povezuje prometne ulice
Rathstral’e, Krottenbachstrale i Agnesgasse. Okolinu raskrizja popunjavanju
vec¢inom ugostiteljsko — usluzni objekti, trgovina Billa te postanski ured duz ulice
Rathstralle.

Mjerenje prometnog opterecenja u sklopu jednog sata provedeno je u razdoblju od
07:30 do 08:30 sati 21.05.2016. godine. lzmjereno prometno opterecenje po
privozima i poprec¢ni prometni tokovi prikazani su Tablicom 4.9., sa Slikom 4.17., te u
Prilogu 11. ZabiljeZzeno prometno opterecéenje je gotovo ravhomjerno rasporedeno po
privozima, u kvantitativnom pogledu iznimnu veéinu prometa Cine osobna vozila
(92,74%). Najintenzivniji prometni tok je u izmedu privoza 1 (Rathstral3e) i privoza 2
(KrottenbachstralRe) te iznosi 424 [voz/] (42,15%). Mjerenjem prometnog opterecenja
Qx = 10060 [voz/dan] i procijenjenom propusno moci/kapacitetom Cy = 15000
[voz/dan] dobiven je stupanj iskoristivosti Iy = 0,67 (67,07%).
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Tablica 4.9. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskriZja Rathstralle —

Krottenbachstralle — Agnesgasse

PROMETNO OPTERECENJE

Najoptereéeniji

Osobna Teretna

. Motocikli . . Autobusi  Biciklisti
tokovi vozila vozila
: . bic/h
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
[%]
1 Rathstrafte 370 153 227 2 345 17 6 1
36,78% 22,56% 0,20% 34,29% 1,69% 0,60% 50,00%
302 193 3 283 16 0 1
2_Agnesgasse 251
30,02% 19,18% 0,30% 28,13% 1,59% 0,00% 50,00%
3_KrottenbachstralRe e 351 Loy 2 e = e o
33,20% 19,58% 0,20% 30,32% | 2,09% 0,60% 0,00%
Ukupno 1.006 163 424 ! 933 >4 12 2
42,15% 0,70% 92,74% | 5,37% 1,19%
PGDP [voz/dan] 10.060
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 15.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 67,07%
Agnesgasse
[2

Ra?hs!ra fe

Slika 4.17. Prometni tokovi kruznog raskriZja Rathstral3e — KrottenbachstralBe — Agnesgasse (PGDP

2016 — procjena)
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4.3. Odabrana kruzna raskrizja u Zadru

Grad Zadar predstavlja urbano srediSte Sjeverne Dalmacije kao administrativni,
privredni, kulturni i politiCki centar regije u kojem prema popisu stanovnistva iz 2011.
godine zivi 71,471 stanovnik. Zadar predstavlja jednu od najpopularnijih hrvatskih

turistickih destinacija, stoga ima iznimnu prometnu vaznost [23].

.Za potrebe ovog istrazivanja u Zadru je odabrano pet kruznih raskrizja. Dispozicija

odabranih raskrizja prikazana je sa Slikom 4.18.

%

w

-

2
| £

Slika 4.18. Dispozicija odabranih raskrizja u Zadru [21]

Tablicom 4.10. prikazana su odabrana raskrizja u Zadru s podacima od godini

izvedbe, te poslovnim objektima u njihovom okruzZenju.

Podatci o godini izvedbe se pribavljeni putem E-maila iz Ureda za prostorno uredenje

i graditeljstvo grada Zadra.
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Tablica 4.10. Prikaz odabranih raskrizja u Zadru

Zadar [ i
Naziv Godina Poslovni objekti

Oznaka raskrizja/prometnice izgradnje

Caffe bar-Babi, caffe bar-Ciéi, frizeski salon-Franzete, kiosk-Slobodna
1. RKTmym | Put Murvice - H. Custiéa 2014. Dalmacija, trgovina sportske opreme i obu¢e-LM sport, trgovina
autodijelova-Autodirekt i trgovina autodijelova-Donit.

2. RKTy Bleiburs k.l h zrtava - 2014. Supermarket-Interspar, trgovina-dmi dva kioska-Tisak.
Trogirska

Pekarna-Krostula, caffe bar-Macao, caffe bar- The Bar, bistro-Gusti,

Domyvinskog rata - S.
g 2012. trgovina-Tommy, frizerski salon-Za dlaku, frizerski salon-Sandra i

3. RKTwy

Rl Fitness centar-Omnia.
Supermarket-Lidl, trgovina bijele tehnike-Bagat, ligkarna, trgovina
4 RKT B. Benkovi¢a - N. Tesle - 2011 raunala-Megabit, caffe bar-Congo, kemijska Gistionica i praonica-
: i Domovinskog rata ’ Sumpre$, prSutoreznica-Mare, kozmetiCki salon-Katarina, dental
centar-Dentex i prodavaonica cigareta-Swi itch.
Caffe bar-Art, caffe bar-Panorama, caffe bar-Flash, caffe bar-City
5 RKT(m)M Polagisée - P. Svadica 2008. Bar, caffe bar-Glamour, caffe bar-Bar Puls, trgovina odje¢e-Bordo,

mesnica-lki¢, kladionica-Super Sport, dm, trgovina o&ne optike-Mibo,
frizerski salon-JLT i trgovina odje¢e-Prenatal.

Istrazivanjem su obuhvaéena ukupno 42 poslovna objekta, te je prikuplieno 500
ispravno popunjenih anketnih upitnika korisnika. Anketiranje na ciljanim lokacijama je
provedeno u razdoblju od 02. do 06.svibnja 2016. godine. Tablicom 4.11. su

prikazani ulazni statisti¢ki podatci i prihvatljiva pogreSka za pojedinu lokaciju.

Tablica 4.11. Prikaz ulaznih statistickih podataka za odabrana raskriZja u Zadru

Naziv raskrizja/prometnice n S ) n 2 E (%)
preporucenih  prikupljenih

1. Put Muniice - H. Custi¢a 727 85 100 9,11

2. Bleiburskih zZrtava - Trogirska 548 82 100 8,87

3. Domvinskog rata - S. Radi¢a 1.756 92 100 9,52

4. B. Benkovica - N. Tesle - Domovinskog rata 1.756 92 100 9,52

5. Polacis¢e - P. Svaci¢a 1.440 91 100 9,46

N - eli€¢ina populacije unutar radijusa 300m od raskrizja n, - prikupljeni broj uzoraka

n; - preporuc¢eni broj uzoraka E - prihvatljiva pogreska

Podatci o broju stanovnika u pojedinoj gradskoj Cetvrti su preuzeti s sluzbenih

stranica Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske [23].
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Zbog nedostupnosti sluzbenih podataka o broju populacije unutar radijusa od 300m
od promatranih raskrizja, veliina populacije je izraCunata pomocu prosjecne gustoée

naseljenosti unutar pojedine gradske Cetvrti [23].

4.3.1. Kruzno raskrizje Put Murvice — H. Custiéa (RKT(mym)

Raskrizje je izvedeno 2014. godine, te se nalazi u juznom dijelu Zadra. Po veli€ini
raskrizjie se ubraja u mini raskriZja s Cetiri privoza. Izradeno je na mjestu tzv.

klasicnog Cetverokrakog raskrizja u svrhu smirivanja prometa prvenstveno zbog

povecanja sigurnosti prometa i smanjenja zastoja (Slika 4.19.c i d).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Prijasnje stanje (2011.) [gm].

¢) Snimak s istocne strane (01.05.2016.) d) Snimak sa sjeverne strane
(01.05.2016.)

Slika 4.19. Prikaz kruznog raskrizja Put Murvice — H. Custiéa
a) Dispozicija u gradskoj mreZi, b) Prijasnje stanje (2011.), ¢) Snimak s isto¢ne strane (01.05.2016.) i d)
snimak sa sjeverne strane (01.05.2016.)
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Sredi$niji polozaj na prometnoj ulici Put Murvice i vaznoj veznoj ulici Hrvoja Custi¢a u
smjeru sjever < jug (zbog polozZaja gradskog stadiona Nogometnog kluba Zadar
udaljenog 60 m sjeverno od raskriZja, te ulice Ante StarCevi¢a udaljene 100 m juzno
od raskrizja). Neposredno uz privoz 4 (Ul. Hrvoja Custi¢a — sjever) nalazi se kiosk

Slobodna Dalmacija i frizerski salon Franzete.

Mjerenje prometnog opterecenja je provedeno u sklopu jednog sata u razdoblju od
07:30 do 08:30 sati 02.05.2016. godine. Izmjereno prometno optereCenje po
privozima i poprecni prometni tokovi su prikazani Tablicom 4.12., sa Slikom 4.19, te u
Prilogu 12. Najoptereceniji privoz je privoz 1 (Put Murvice — zapad) koji iznosi 623
[voz/h] (34,19%). Intenzivniji prometni tokovi su u smjeru 1 « 3 (Put Murvice — zapad
< Put Murvice — istok), te iznose 535 [voz/h] (29,36%). |z zabiljezenog prometnog
optere¢enja Qx = 18220 [voz/dan] i procijenjene propusne moci/kapaciteta Ck =
20000 [voz/dan] dobiven je stupanje iskoristenja Iy = 0,911 (91,10%).

Tablica 4.12. Izmjereno prometno optereéenje kruznog raskrizja Put Murvice — H. Custiéa

PROMETNO OPTERECENJE

R ICRISs e SR Il Bl RIS D onuel JEiclint
tokovi vozila vozila
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
[%0]
1_Put Murvice zapad 628 1->3 e U 210 e g 1
34,19% 21,90% 0,38% 31,28% 2,52% 0,00% 3,45%
2 Ul H. Custi¢a jug 517 2->4 203 29 Sl =5 g o
28,38% 11,25% 0,55% 25,85% 1,98% 0,00% 55,17%
3_Put Murvice istok 241 3->1 Lo = e = 0 10
13,23% 7,46% 0,22% 12,24% 0,77% 0,00% 34,48%
4_UL. H. Custi¢a 441 4502 237 4 400 37 0 2
sjever 24,20% 13,01% 0,22% 21,95% 2,03% 0,00% 6,90%
Ukupno 1.822 13 535 25 1664 133 0 29
29,36% 1,37% 91,33% 7,30% 0,00%
PGDP [voz/dan] 18.220
Procijenjena propusna moc¢ [voz/dan] 20.000
Stupanj iskoristenja Ik [%)] 91,10%
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Slika 4.20. Prometni tokovi kruznog raskrizja Put Murvice — H. Custiéa (PGDP 2016 — procjena)

4.3.2. Kruzno raskrizje Bleiburskih zrtava — Trogirska (RKTy)

Raskrizje novije izvedbe (godina izgradnje je 2014.) smjeSteno na isto€nom ulazu u
grad Zadar. S obzirom na prometno opterecenje na ulazu u grad trazilo se rjeSenje
koje ¢ée osigurati veCu protoCnost vozila, te povecati sigurnost prometa. Po veli€ini
raskrizje je svrstano u mala gradska raskrizja s odvojenim trakovima desnih skretaCa
(Slika 4.21.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak sa sjeverne strane (01.05.2016.)

R
A
B! @

-

Slika 4.21. Prikaz kruZnog raskriZja Bleiburskih Zrtava - Trogirska
a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak sa sjeverne strane (01.05.2016.)
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Raskrizje povezuje izrazito vaznu veznu prometnu Ulicu Bleiburskih Zrtava (zbog
povezivanja s vaznom Ulicom Ante StarCevi¢, te Jadranskom magistralom) s
prometnom Trogirskom ulicom u smjeru istok <« zapad. Ilzmedu privoza 2 (Trogirska
ulica — zapad) i privoza 3 (Ul. Bleiburskih Zrtava — jug) nalazi se trgovacki
supermarket Interspar , te izmedu privoza 3 (Ul. Bleiburskih Zrtava — jug) i privoza 4
(Trogirska ulica — istok) smjesten je trgovacki supermarket Konzum. Sjeverozapadno
na udaljenosti od 0,7 km od raskrizja nalazi se Dvorana Kre§imira Cosica, te
sjeverozapadno na udaljenosti 0,6 km od raskriZja nalazi se Osnovna $kola Zadarski

otoci.

Mjerenje prometnog opterecenja u sklopu jednog sata provedeno je u razdoblju od
07:30 do 08:30 sati 03.05.2016. godine. Tablicom 4.13., sa Slikom 4.22., te u Prilogu
13. prikazana su prometna opterecenja za pojedini privoz i poprecni prometni tokovi.
Izmjerenim prometnim opterec¢enjem ustanovljeno da je najoptereceniji prometni toku
u smjeru 1 « 3 (Ul. Bleiburskih zrtava — sjever < Ul. Bleiburskih Zrtava — jug) koji
iznosi 668 [voz/h] (33,57%). Takoder, vidljivo je da je izlaz privoza 3 (Ul. Bleiburskih
Zrtava — jug) optere¢en s 695 [voz/h] (34,92%). lz zabiljeZzenog prometnog
optere¢enja Qx = 19900 [voz/dan] i procijenjene propusne modci/kapaciteta Cx =
25000 [voz/dan] proizlazi stupanj iskoristenja Ix = 0,796 (79,60%).

Tablica 4.13. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja
Bleiburskih Zrtava — Trogirska

PROMETNO OPTERECENJE
Nai T T
ajoptereCanllliy | oo i [O=0BaN SISIEtnas b busi| |Biciklist
tokovi vozila vozila
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
(%]
1_Ul. Bleiburskih 566 153 338 15 502 49 0 1
Zrtava sjever 28,44% 16,98% 0,75% 25,23% | 2,46% 0,00% 50,00%
2_Trogirska ul. 483 253 242 11 430 42 0 1
zapad 24,27% 12,16% 0,55% 21,61% | 2,11% 0,00% 50,00%
3_UL. Bleiburskinh 646 351 330 17 563 66 0 0
zrtava jug 32,46% 16,58% 0,85% 28,29% | 3,32% 0,00% 0,00%
4_Trogirska ul. istok 2D 453 e Z 23 £ 0 0
14,82% 5,68% 0,10% 13,02% | 1,71% 0,00% 0,00%
Ukupno 1.990 13 6es 45 1754 191 0 2
33,57% 2,26% 88,14% | 9,60% 0,00%
PGDP [voz/dan] 19.900
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 25.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 79,60%
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Slika 4.22. Prometni tokovi kruZnog raskrizja Bleiburskih Zrtava — Trogirska. (PGDP 2016 — procjena)

4.3.3. Kruzno raskrizje Domovinskog rata — S. Radi¢a (RKTy)

Raskrizje se nalazi u srediSnjem dijelu Zadra u naselju Bagat. Izvedeno je 2012.
godine, a po veliCini je svrstano u mala gradska raskrizja s Cetiri privoza. Raskrizje
izradeno na mjestu, tzv. klasicnog Cetverokrakog raskrizja na kojem je promet bio

reguliran prometnim znakovima, u svrhu povecéanja proto¢nosti (Slika 4.23.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak s juzne strane (01.05.2016.)

Slika 4.23. Prikaz kruZnog raskriZia Domovinskog rata — S. Radic¢a
a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak sa sjeverne strane (01.05.2016.)
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Raskrizje spaja izrazito prometnu Ulicu Domovinskog rata s prometnom Ulicom
Stjepana Radi¢a u smjeru zapad « istok. Izmedu privoza 3 ( Ul. Domovinskog rata —
jug) i privoza 4 (Ul. Stjepana Radi¢a — istok) nalazi se fithes centar Omnia i sjediSte
OTP banke u Zadru. Jugoisto€no na udaljenosti od 100 m od raskrizja smjesten je

Jugo klub Zadar i Sportski centar Banine.

Mjerenje prometnog optereCenja raskrizjia obavljeno je u sklopu jednog sata u
razdoblju od 07:30 do 08:30 sati 04.05.2016. godine. Prometno opterecenje i
poprecni prometni tokovi prikazani su Tablicom 4.14., sa Slikom 4.24., tu Prilogu 14.
|z zabiljezenog prometnog optereéenja vidljivo je da su najoptereceniji privozi 1 (UL.
Domovinskog rata — sjever) i privoz 3 (Ul. Domovinskog rata — jug) u iznosu od 624
[voz/h] (38,05%), odnosno 570 [voz/h] (34,76%). Stoga je jasno da je prometni tok u
smjeru privoza 1 <« privoza 3 najintenzivniji, te iznosi 819 [voz/h] (49,94%).
Izmjerenim prometnim optere¢enjem Qy = 16400 [voz/dan] i procijenjenom
propusnom moci/kapacitetom Cyx = 20000 [voz/dan] dobiven je stupanj iskoriStenja
1,k=0,82 (82,00%).

Tablica 4.14. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja
Domovinskog rata — S. Radica

PROMETNO OPTERECENJE
Nai S T
alopterecanllli | oo i [O=0BMaN SISIEtnas e bust| |Biciklist
tokovi vozila vozila
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
[%]
1_Ul. Domovinskog 624 153 453 5 595 20 4 1
rata sjever 38,05% 27,62% 0,30% 36,28% 1,22% 0,24% 20,00%
2_Ul. S. Radi¢a 423 251 240 5 386 32 0 0
zapad 25,79% 14,63% 0,30% 23,54% 1,95% 0,00% 0,00%
3_Ul. Domovinskog 570 351 366 2 507 61 0 2
rata jug 34,76% 22,32% 0,12% 30,91% 3,72% 0,00% 40,00%
4_UlL. S. Radi¢a istok 23 451 L0 0 L 4 0 Z
1,40% 0,61% 0,00% 1,16% 0,24% 0,00% 40,00%
Ukupno 1.640 163 819 12 1507 117 4 5
49,94% 0,73% 91,89% 7,13% 0,24%
PGDP [voz/dan] 16.400
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 20.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 82,00%
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Slika 4.24. Prometni tokovi kruZnog raskrizjia Domovinskog rata — S. Radica (PGDP 2016 — procjena)

4.3.4. Kruzno raskrizje B. Benkovi¢a — N. Tesle — Domovinskog rata (RKTy)

Raskrizje je izvedeno 2011. godine u srediSnjem dijelu zadarske gradske Cetvrti
Bagat. Po veliCini je svrstano mala gradska raskrizja s Cetiri privoza. RaskriZje je
izvedeno na mjestu tzv. klasi¢nog Cetverokrakog raskriZja s presijecanjem prometnih
tokova ponajprije zbog povecanja prometne protoCnosti, te stupnja sigurnosti
prometnih sudionika (Slika 4.25.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak s isto¢ne strane (01.05.2016.)

Slika 4.25. Prikaz kruZnog raskriZja B. Benkovi¢a — N. Tesle — Domovinskog rata
a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak s isto¢ne strane (01.05.2016.)
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7
Raskrizje povezuje prometnu ulicu s iznimno prometnom ulicom Domovinskog rata,
te s veznom ulicom Nikole Tesle u smjeru zapad < istok. Okolinu raskrizja
predstavljaju ve¢inom ugostiteljsko — usluzni objekti, posebno duz ulice Domovinskog
rata. Izmedu privoza 1 (Ul. B. Benkovica) i privoza 2 (Ul. N. Tesle — zapad) nalazi se
Limex banka. Jugozapadno na udaljenosti 0,6 km od raskriZzja smjesten je Zavod za
hithu medicinu zadarske Zupanije, te sjeveroisto¢no na udaljenosti od 100 m od

raskriZja nalazi se Hrvatski zavod za poljoprivredno savjetodavnu sluzbu.

U sklopu jednog sata prometno opterecenje je izmjereno u razdoblju od 07:30 do
08:30 sati 05.05.2016. godine. Prometno optereCenje po privozima i poprecni
prometni tokovi prikazani su Tablicom 4.15., sa Slikom 4.26., te u Prilogu 15.
Najoptereceniji privozi je privoz 3 (Ul. Domovinskog rata) u iznosu od 625 [voz/h]
(34,49%). Najvedi intenzitet medu prometnim tokovima je u smjeru 1 <~ 3 (Ul. B.
Benkovi¢a < Ul. Domovinskog rata) u iznosu od 667 [voz/h] (36,81%). Odnosom
izmjerenog prometnog optere¢enja Qx = 18120 [voz/dan] i procijenjene propusne
moci/kapaciteta Cyx = 20000 [voz/h] izraCunat je stupanj iskoriStenja I = 0,906
(90,60%).

Tablica 4.15. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja
B. Benkovica — N. Tesle — Domovinskog rata

PROMETNO OPTERECENJE
Naj ceniji n Teretn
ajoptereceniji )\ iy OS0bna Teretna  obusi Biciklisti
tokovi vozila vozila
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
[%0]
1_UL B. Benkovica 456 153 284 5 410 41 0 11
25,17% 15,67% 0,28% 22,63% | 2,26% 0,00% 35,48%
2 UL N, Tesle zapad 293 253 133 13 249 31 0 8
16,17% 7,34% 0,72% 13,74% | 1,71% 0,00% 25,81%
3_UL. Domovinskog 625 351 383 7 585 33 0 7
rata 34,49% 21,14% 0,39% 32,28% | 1,82% 0,00% 22,58%
4 UL N. Tesle istok = 452 6s o il a4 o 3
24,17% 9,16% 0,44% 20,86% | 2,43% 0,44% 16,13%
Ukupno 1.812 13 ool £ Loee L) £ 31
36,81% 1,82% 89,51% | 8,22% 0,44%
PGDP [voz/dan] 18.120
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 20.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 90,60%
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Slika 4.26. Prometni tokovi kruznog raskrizja B. Benkovica — N. Tesle — Domovinskog rata (PGDP
2016 — procjena)

4.3.5. Kruzno raskrizje — PolaciS¢e — P. Sva€i¢a (rkt(mm)

Raskrizje se nalazi u komercijalnoj zoni juznog dijela Zadra u blizini City Gallerie. Po
veli€ini spada u mini gradska raskrizja s tri privoza. Primarni cilj zbog kojeg je ovo
raskrizje rekonstruirano u raskriZje s kruznim tokom prometa jest smirivanje
prometnog opterecenja. Nakon rekonstrukcije raskrizja prometna Polacis¢e ulica

pretvorena je pretvorena u jednosmjernu prometnu ulicu (Slika 4.27.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak sa zapadne strane (01.05.2016.)

Slika 4.27. Prikaz kruznog raskriZja PolaciS¢e — P. Svacica
a) Dispozicija u gradskoj mrezi i b) Snimak sa zapadne strane (01.05.2016.)
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Raskrizje spaja mirniju prometnu ulicu Petra Svaci¢a s prometnom PolaciS¢e ulicom
U smjeru sjever < jug. S obzirom da se raskrizje nalazi u samoj blizini City Gallerie,
okolinu raskrizja predstavlja velik broj raznih poslovnih objekata, medu kojima najveci
udio imaju ugostiteljsko — usluzni objekti. Sjeverno na udaljenosti 0,7 km od raskrizja
nalazi se SveucCiliste u Zadru, te jugoistoCno na udaljenosti 0,9 km od raskrizja

smjestena je Zeljezni¢ka stanica Zadar.

Mijerenje prometnog opterecenja privoza provedeno je u razdoblju od 07:30 do 08:30
sati 06.05.2016. godine. Izmjereno prometno optereCenje po privozima i poprecni
prometni tokovi prikazani su Tablicom 4.16., sa Slikom 4.28., te u Prilogu 16. 1z
zabiljeZzenog prometnog opterecenja vidljivo je da su najoptereceniji privozi, privoz 1 (
Polacisce ul. — sjever) i privoz 3 (Pola€is¢e ul. — jug) s iznosima od 232 [voz/h]
(37,54%), odnosno 261 [voz/h] (42,23%). |z toga slijedi intenzivan prometni tok s
iznosom od 352 [voz/h] (56,96%). Mjerenjem prometnog opterecenja Qx = 6180
[voz/danu] i procijenjenom propusnom moci/kapacitetom Cy = 15000 [voz/danu]

proracunat je stupanj iskoristenja lIx= 0,412 (41,20%).

Tablica 4.16. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskriZja Polagis¢e. — P. Svacica

PROMETNO OPTERECENJE
Najoptereceniji Osobna Teretna

. Motocikli . . Autobusi Biciklisti
tokovi vozila vozila
bic/h
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/n]
[%]
1_Polagigcée ul. sjever = 1->2 2 = 2 L 9 al
37,54% 37,54% 0,49% 34,95% 2,10% 0,00% 30,77%
2_Ul. P. Svacica LS 2->1 e 9 a6 2 9 9
20,23% 19,42% 0,00% 18,77% 1,46% 0,00% 0,00%
3_Polacgisce ul. jug 2ol 3->1 = =, Z 20 0 e
42,23% 22,17% 0,65% 38,35% 3,24% 0,00% 69,23%
Ukupno 618 12 EE ! 200 6.2 g 13
56,96% 1,13% 92,07% 6,80% 0,00%
PGDP [voz/dan] 6.180
Procijenjena propusna moc¢ [voz/dan] 15.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 41,20%
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Polacisce ul. - sjever

[1

polacisce ul. -jug
31

Slika 4.28. Prometni tokovi kruznog raskrizja Polagis¢e — P. Svaci¢a (PGDP 2016 — procjena)

4.4. Odabrana kruzna raskrizja u Zagrebu

Grad Zagreb je glavni, a ujedno i najveci po broju stanovnika grad RH (Republike
Hrvatske Zagreb se proteZze na obje strane rijeke Save zauzimajuci povrSinu od
641,32 km?. Grad ima gotovo 800 tisuéa stanovnika, te je podijelien na 17 gradskih
Cetvrti [23].

Kao i u prethodna dva grada u Zagrebu je odabrano pet raskrizja za potrebe ovog

istraZivanja. Dispozicija lokacija istrazivanja je prikazana sa Slikom 4.29.
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Slika 4.29. Dispozicija odabranih raskrizja u Zagrebu [21]
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Tablicom 4.17. prikazana su odabrana raskriZzja u Zagrebu s podacima od godini
izvedbe, te poslovnim objektima u okruZenju istih. Podatci o godini izgradnje su
preuzeti iz Projekta — Korelacija oblikovnosti i sigurnosti u raskrizjima s kruznim

tokom prometa Fakulteta prometnih znanosti u Zagrebu.

Tablica 4.17. Prikaz odabranih kruznih raskrizja u Zagrebu

Zagreb '
g CGodina Poslovni objekti

Naziv raskrizja/prometnice

Oznaka izgradnje
Caffe bar-Murano, caffe bar-Business, bistro-Papilon, restoran-Mostovi,
1 RKT,, Radnicka - Zaharova - 2011 stolarska radionica-Soldus, trgovina majstorskih alata-Bésch, trgovina posuda-
Zoraniceva Zepter, trgovina odjece-Marines, trgovina pcelarskih proizvoda i opreme-Floreo i

trgovina sanitarne tehnike-Aquaterm.

1. Brlic Mazuranié - Pekarna-Pan Pek, kladionica-Super Sport, frizerski salon-Capillus, frizerski salon-
2. RKTy ' . 2011. Ketty, kozmeticki salon-Kamelija, caffe bar-Grand Caffe, caffe bar-Davos, caffe
Stenjevacka o .
bar-Dva kralja i kiosk-Nacional.

Frizerski salon-Dolores, servis racunala-AMD, automehani¢arska radionica-CMG,

& RSy AT - SO AL dieiji vrti¢, trgovina mieSovite robe-Jerry i pekarna-Pan Pek.

Caffe bar-Mimice, caffe bar-Stribor, pekarna-Pan Pek, kladionica-Super Sport,
4. RKTy  |Petrova - Bukovacka - Prilesje 2006. |Kladionica-PSK, trgovina ligkovitog bilja-Mia, trgovina sustava odvodnje-
McALPINE, cvjecarnica-Brkic, kiosk-Tisak i kemiska Cistionica-Pulito.

Kiosk-Tisak, kiosk-Tobacco, hotel-Croatia, trgovina odjece-ltaly shop, Frizerski
2006. salon-Larisa, trgovina o¢ne optike-Legros, Sandw ich bar-Domino, caffe bar-
Gabriel, postolarska radionica-Rudi i trgovina namirnica-Mini Market.

Vinogradska - Podolje - S.

5 RK T Andrijeviceva

Istrazivanjem su obuhvacena ukupno 45 poslovna objekta, te je prikupljeno ukupno
500 ispravno popunjenih anketa korisnika. Anketiranje je provedeno u razdoblju od
08. do 18. svibnja .2016. godine. Tablicom 4.18. su prikazani ulazni statistiCki podatci

i prihvatljiva pogreska za pojedinu lokaciju.

Tablica 4.18. Prikaz ulaznih statistiCkih podataka za odabrana raskrizja u Zagrebu

ni- no-

Naziv raskrizja/prometnice . . : ... E®)
preporucéenih  prikupljenih

1. Radni¢ka - Zaharova - Zoraniceva 3.476 94 100 9,66

2. I. Brli¢ Mazurani¢ - Stenjevacka 1.193 89 100 9,38

3. Petrova - Jordanovac 924 88 100 9,26

4. Petrova - Bukovacka - Prilesje 924 88 100 9,26

5. Vinogradska - Podolje - S. Andrijeviceva 859 87 100 9,22

N - eli€ina populacije unutar radijusa 300m od raskrizja n, - prikupljeni broj uzoraka

n; - preporuc¢eni broj uzoraka E - prihvatljiva pogreska
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Podatci o broju stanovnika u pojedinoj gradskoj Cetvrti su preuzeti s sluzbenih

stranica Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske [23].

Zbog nedostupnosti sluzbenih podataka o broju populacije unutar radijusa od 300m
od promatranih raskrizja, veliina populacije je izraCunata pomocu prosjecne gustoée

naseljenosti unutar pojedine gradske Cetvrti [23].

4.4.1. Kruzno raskrizje Radni¢ka — Zaharova — Zoraniéeva (RKTy)

Raskrizje je izvedeno 2011. godine na mjestu tzv. klasicnhog Cetverokrakog raskrizja s
presijecanjem prometnih tokova. Po veli€ini je svrstano u mala gradska raskrizja s
Cetiri privoza. Izgradnjom trgovackog kompleksa Green Gold povecala se prometna
potraznja, stoga je ovo raskrizje izvedeno prvenstveno u svrhu povecanja propusne

moci/kapaciteta, te sigurnosti prometnih sudionika (Slika 4.30.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak s juzne strane (08.05.2016.)

Slika 4.30. Prikaz kruZnog raskriZja Radni¢ka — Zaharova — Zoraniceva
a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak s juZne strane (08.05.2016.)

Raskrizje spaja iznimno prometnu Radni¢ku cestu s vaznim veznim ulicama
Zahorovom i Zorani¢evom (zbog povezivanja s Ulicom Kneza Branimira, odnosno s
Ulicom Grada Vukovara). SmjeSteno je u poslovnoj zoni, te njegovu okolinu
predstavlja velik broj poslovnih objekata, medu kojim je najveéi Green Gold Club koji
je udaljen 120m isto¢no od raskrizja. Takoder, isto€no na udaljenosti od 0,5 km od
raskrizja nalazi se supermarket Konzum i Chipoteka. SjeveroistoCno na udaljenosti

od 0,7 km smjesten je istoCni kolodvor.

Mjerenje prometnog opterecenja je provedeno u sklopu jednog sata u razdoblju od
07:30 do 08:30 sati 08.05.2016. godine. lzmjereno prometno opterecenje i poprec€ni
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prometni tokovi prikazani su Tablicom 4.19., sa Slikom 4.31., te u Prilogu 17. 1z
zabiliezenog prometnog opterecenja vidljivo je da su privoz 1 (RadniCka cesta —
zapad) i privoz 3 (RadniCka cesta — istok) najvise optereceni, te iznose 715 [voz/h]
(35,82%), odnosno 737 [voz/h] (36,92%). Najintenzivniji prometni tok je u smjeru 1
3 s iznosom od 591 [voz/h]. Takoder na raskriZju je primije¢en velik broj kretanja
biciklista, od ¢ega ih je najvise na privozu 3 (RadniCka cesta — istok) u iznosu od 74
[bic/h] (46,54%). lzmjerenim prometnim optere¢enjem Qx = 19960 [voz/dan] i
procijenjenom propusnom moci/kapacitetom Cyx = 20000 [voz/h] izraCunat je stupanj
iskoristivosti I, = 0,998 (99,80%).

Tablica 4.19. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja
Radni¢ka — Zaharova — Zoraniceva

PROMETNO OPTERECENJE

Najopt ceniji Osob T t
ajoptereceniil — \iotocikli oo 1CT€INA T Autobusi  Biciklisti
tokovi vozila vozila
bic/h
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
[%0]
1_Radni¢ka cesta 715 153 362 20 667 28 0 26
zapad 35,82% 18,14% 1,00% 33,42% 1,40% 0,00% 16,35%
2_Zorani¢eva ul. 96 2->4 50 1 e 1 0 6
4,81% 2,51% 0,05% 4,71% 0,05% 0,00% 3,77%
3_Radni¢ka cesta 737 351 229 6 698 33 0 74
istok 36,92% 11,47% 0,30% 34,97% 1,65% 0,00% 46,54%
4_Zaharova 448 453 188 23 384 41 0 53
22,44% 9,42% 1,15% 19,24% 2,05% 0,00% 33,33%
Ukupno 1.996 1¢>3 2R 20 e oo Y 159
29,61% 2,51% 92,33% 5,16% 0,00%
PGDP [voz/dan] 19.960
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 20.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 99,80%
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(LT )

Slika 4.31. . Prometni tokovi kruznog raskrizja Radnicka — Zaharova — Zorani¢eva
(PGDP 2016 - procjena)

4.4.2. Kruzno raskrizje I. Brli¢ Mazurani¢ — Stenjevacka

Raskrizje se nalazi na zapadnom perifernom dijelu grada, izvedeno je 2011. godine
prvenstveno u svrhu smanjivanja zastoja i povecanja stupnja sigurnosti prometa. Po

veli€ini je svrstano u mala gradska raskriZja s Cetiri privoza (Slika 4.32.b).
b) Snimak s juzne strane (09.05.2016.)

a) Dispozicija u gradskoj mreZi

Slika 4.32. Prikaz kruznog raskrizja I. Brli¢ MaZuranic¢ — Stenjevacka
a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak s juZzne strane (09.05.2016.)
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fa\
Raskrizje spaja prometnu ulicu |. Brli¢ Mazurani¢ u smjeru zapad <« istok i
Stenjevacku ulicu u smjeru sjever < jug. Raskrizje je izvedeno u rezidentnoj zoni
grada Zagreba, te ga okruzuju stambene zagrade. lzmedu privoza 1 (l. Brli¢
Mazurani¢ — istok) i privoza 4 (Stenjevacka ulica — jug) nalazi se pekarnica Pan Pek.
Sjeveroistocno na udaljenosti 0,6 km od raskrizjia smjeStena je srednja Skola
Gimnazija Lucijana Vranjanina, te jugoistono na udaljenosti 1,2 km od raskrizja

nalazi se Dom zdravlja Spansko.

Prometno opterecenje je izmjereno u sklopu jednog sata u razdoblju od 07:30 do
08:30 sati 10.05.2016. godine. Prometno opterecenje po privozima i poprec€ni
prometni tokovi su prikazani Tablicom 4.20., sa Slikom 4.33., te u Prilogu 18.
Najintenzivniji prometni tok je u smjeru 1 « 2 (Ul. |. Brlic¢ Mazurani¢ — istok «
Stenjevacke ul. — sjever), pa su tako i najoptereceniji privozi 1 (Ul. I. Brli¢ MazZuranic -
istok) i privoz 2 (Stenjevacka ul. — sjever) s iznosima 311 [voz/h] (30,91%), odnosno
373 [voz/h] (37,08%). lIzmjerenim prometnim optere¢enjem Qx = 10060 [voz/dan] i
procijenjenom propusnom moci/kapacitetom Cy = 20000 [voz/dan] dobiven je stupanj
iskoristenja Iy = 0,503 (50,30%).

Tablica 4.20. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskriZja
I. Brli¢ MazZurani¢ — Stenjevacka

PROMETNO OPTERECENJE

Najopt: ceniji Osob T t
ajoptereceniit —\oiocikli  ooond  1eTeMA . tobusi Biciklisti
tokovi vozila vozila
bic/h
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/n]
[%0]
1_UL. L. Brli¢ 311 152 175 2 279 26 4 1
Mazurani¢ istok 30,91% 17,40% 0,20% 27,73% | 2,58% 0,40% 7,69%
2_Stenjevacka ul. 373 254 179 3 325 41 4 5
sjever 37,08% 17,79% 0,30% 32,31% 4,08% 0,40% 38,46%
3_UL I Brli¢ 43 331 16 4 36 3 0 4
Mazurani¢ zapad 4,27% 1,59% 0,40% 3,58% 0,30% 0,00% 30,77%
4_Stenjevacka ul. jug 2ilc) 4 > 2 L 2 e £ 0 e
27,73% 13,22% 0,20% 24,95% 2,58% 0,00% 23,08%
Ukupno 1.006 162 2l & el =0 L 13
33,90% 1,09% 88,57% 9,54% 0,80%
PGDP [voz/dan] 10.060
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 20.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 50,30%
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& Stenjevag .
,v'bQ% [2';8 ul. - Sjever

Slika 4.33. Prometni tokovi kruznog raskrizja I. Brli¢ Mazurani¢ — Stenjevacka
(PGDP 2016 - procjena)

4.4.3. Kruzno raskrizje Petrova — Jordanovac (RKTy)

Raskrizje je izvedeno 2006. godine, nalazi se u sjeveroisto¢nom dijelu grada u Cetvrti
Maksimir. Po veli€ini je razvrstano u mala gradska raskrizja s Cetiri privoza. lzradeno
je na mjestu tzv. Cetverokrakog klasi¢nog raskrizja s presijecanjem prometnih tokova,
ponajprije zbog smanjenja vecih zastoja i povecanja stupnja sigurnosti svih sudionika
u prometu. (Slika 4.34.b).

a) Dispozicija u gradskoj mrezi b) Snimak s juzne strane (12.05.2016.)

Slika 4.34. Prikaz kruZnog raskriZja Petrova — Jordanovac
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a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak s juZne strane (12.05.2016.)

SredisSnji je poloZaj na prometnoj Petrovoj ulici i vaznoj veznoj ulici Jordanovac u
smjeru sjever < jug (zbog polozaja Klinicke bolnice — Rebro udaljene 0,5 km
sjeveroistoCno od raskrizja te Maksimirske ulice udaljene 0,3 km juzno od raskrizja).
Jugoisto€no na udaljenosti 150 m od raskrizja nalazi se srednja Skola XV. Gimnazija
(MIOC) te jugozapadno na udaljenosti od 50 m od raskrizja Djecji centar Mali Princ,
dio

Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu te Osnovna Skola

Laboratorij za psiholingvisticka istrazivanja POLIN, Kilini¢ki istrazivacki

Vladimira Nadzora.

Mijerenje prometnog opterecenja obavljeno je u sklopu jednog sata u razdoblju od
07:30 do 08:30 sati 12.05.2016. godine. Tablicom 4.21., sa Slikom 4.35., te u Prilogu
19. su prikazana prometna optereCenja po privozu i poprecni prometni tokovi.
Najoptereceniji su privoz 1 (Petrova ul. — zapad) i privoz 3 (Petrova ul. — istok) s
iznosima od 498 [voz/h] (35,24%), odnosno 424 [voz/h] (30,01%]. Od ukupnog
dolaznog prometa privoz 2 (Jordanovac ul. — jug) i privoz 4 (Jordanovac ul — sjever)
obuhvacaju intenzitete od 243 [voz/h] (17,20%) te 248 |[voz/h] (17,55%). Iz
zabilieZzenog prometnog optere¢enja Qx = 14130 [voz/h] i procijenjene propusne

moci/kapaciteta Cy = proizlazi stupanje iskoristenja Iy = 0,706 (70,65%).

Tablica 4.21. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja Petrova — Jordanovac

PROMETNO OPTERECENJE

Naj e niji Osob Teret
ajoptereceniji )\ iocig; OSOPna  Teretna  obusi Biciklisti
tokovi vozila vozila
ic/h
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
[%]
L Foiimvanl e 498 153 326 7 450 37 4 16
35,24% 23,07% 0,50% 31,85% 2,62% 0,28% 43,24%
2_Jordanovac ul. jug 2y 2->1 0 4 22 17 9 2
17,20% 7,29% 0,28% 15,71% 1,20% 0,00% 13,51%
3_Petrova ul. istok Az 3->1 283 4 394 26 0 )
30,01% 20,03% 0,28% 27,88% 1,84% 0,00% 24,32%
4 _Jordanovac ul. 248 4592 136 7 222 19 0 7
sjever 17,55% 9,62% 0,50% 15,71% 1,34% 0,00% 18,92%
Ukupno 1.413 13 609 22 1288 99 4 37
43,10% 1,56% 91,15% 7,01% 0,28%
PGDP [voz/dan] 14.130
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 20.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 70,65%
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Slika 4.35. Prometni tokovi kruznog raskriZja Petrova — Jordanovac (PGDP 2016 — procjena)

4.4.4. Kruzno raskrizje Petrova — Bukovacka — Prilesje (RKTy)

Raskrizje je izgradeno 2006. godine na mjestu tzv. Cetverokrakog klasicnog
semaforiziranog raskrizja s presijecanjem prometnih tokova, prvenstveno iz razloga
smanjenja vecih zastoja i povecanja stupnja sigurnosti svih ucesnika u prometu, a po

veli€ini je razvrstano u mala gradska kruzna raskrizja s Cetiri privoza (Slika 4.36.b).

a) Dispozicija u gradskoj mreZi b) Snimak sa sjeverne strane (12.05.2016.)

>

Sk 5 s ~

Slika 4.36. Prikaz kruZnog raskriZja Petrova — BukovacCka — Prilesje
a) Dispozicija u gradskoj mreZi i b) Snimak s juZzne strane (12.05.2016.)
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Raskrizje spaja se nalazi na iznimno prometnoj Petrovoj ulici koju spaja s vaznom
veznom ulicom Bukovackom cestom i Ul. Prilesje (zbog povezivanja s Maksimirskom
cestom udaljenom 0,5 km juzZno od raskrizja) Okolinu raskrizja saCinjavaju preteZito
ugostiteljsko — usluzni objekti duz Bukovacke ceste. Jugoisto€no na udaljenosti 0,6
km od raskrizia nalazi se gradski stadion Nogometnog kluba Dinamo, te

sjeverozapadno na udaljenosti 250 m od raskrizja Hotel Rebro.

Mjerenje prometnog opterecenja provedeno je u sklopu jednog sata u razdoblju od
07:30 do 08:30 sati 13.05.2016. godine. Prometno optereCenje po privozima i
poprecni prometni tokovi prikazani su Tablicom 4.22., sa Slikom 4.37., te u Prilogu
20. Najoptereceniji je privoz 2 (Bukovacka cesta — jug) i privoz 4 (Bukovacka cesta —
sjever) s iznosima 889 [voz/h] (35,65%), odnosno 926 [voz/h] (37,13%). Prostali
dolazni promet je raspodijeljen po privozu 1 (Petrova ulica) s iznosom 412 [voz/h]
(16,52%) i privozu 3 (Ul. Prislje) s iznosom od 267 [voz/h] (10,71%). Najveci
intenzitet je u smjeru 2 « 4 (Bukovacka cesta — jug «» Bukovacka cesta — sjever) koji
iznosi 1311 [voz/h] (52,57%). 1z izmjerenog prometnog optere¢enja Qx =24940
[voz/dan] i procijenjene propusne moci/kapaciteta Cx = 25000 [voz/dan] proizlazi
stupanj iskoristenja 0,997 (99,76%).

Tablica 4.22. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizja
Petrova — Bukovacka — Prilesje

PROMETNO OPTERECENJE

Naj e niji Osob Teret
alopterecenlliiN By ek [ oocnas Rreretnan B i \eicikiish
tokovi vozila vozila
ic/h
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/h]
[%0]
L Foivan 412 152 205 5 358 45 4 8
16,52% 8,22% 0,20% 14,35% 1,80% 0,16% 47,06%
2_Bukovacka cesta 889 254 700 15 813 48 13 7
jug 35,65% 28,07% 0,60% 32,60% 1,92% 0,52% 41,18%
3_ UL Prilesje 267 3502 171 9 207 47 4 1
10,71% 6,86% 0,36% 8,30% 1,88% 0,16% 5,88%
4 Bukovadka cesta 926 4592 611 26 807 81 12 1
sjever 37,13% 24,50% 1,04% 32,36% 3,25% 0,48% 5,88%
Ukupno 2.494 264 Lo 2 £l 2zl £ 17
52,57% 2,21% 87,61% 8,86% 1,32%
PGDP [voz/dan] 24.940
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 25.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 99,76%
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Slika 4.37. Prometni tokovi kruZnog raskriZja Petrova — Bukovacka — Prilesje (PGDP 2016 — procjena)

4.4.5. Kruzno raskrizje Vinogradska — Podolje — S. Andrijevi¢eva (RKTmwm)

Raskrizje je izvedeno 2006. godine, te se nalazi ispred KliniCke bolnice Sestre
Milosrdnice u sjeveroistocnom dijelu grada Zagreb, te je intenziviran pjeSacki i
motorni promet. Raskrizje je u prethodnom stanju bilo problemati¢no u pogledu
propusnosti i sigurnosti u prometu. Na ovom raskrizju se zbog povecéanja sigurnosti
pjeSackog i motornog prometa trebalo iznaéi rjeSenja u cilju smirivanja motornog
prometa. Ispitano je rieSenje s mini-kruznim tokom koje daje najbolje rezultate glede
zahtjeva sigurnosti (smirivanja prometa) i zadovoljenja prometne potraznje svih

sudionika u prometu. (Slika 4.38.b).

Raskrizje ima srediSnji polozaj na prometnim ulicama, Vinogradskoj i S. Andrijevica.
Osim lokacije Klinicke bolnice Sestre Milosrdnice izmedu privoza 1 (Ul. Podolje) i
privoza 4 (Vinogradska cesta — sjever) raskrizje je okruZzeno stambenim zgradama i
ugostiteljsko — usluznim objektima, posebno uz privoz 2 (Vinogradska cesta — jug) i

privoz 4 (Vinogradska cesta — sjever).
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b) Snimak sa sjeverne strane (15.05.2016.)

Slika 4.38. Prikaz kruznog raskriZja Vinogradska — Podolje — S. Andrijeviceva
a) Dispozicija u gradskoj mreZzi i b) Snimak sa sjeverne strane (15.05.2016.)

Mjerenje prometnog opterecenja je provedeno u sklopu jednog sata u razdoblju od
07:30 do 08:30 sati 15.05.2016. godine. Prometno optereCenje po privozima i
poprecni prometni tokovi su prikazani Tablicom 4.23., sa Slikom 4.39., te u Prilogu
21. Promet je relativho ujednacen na privozu 1 (Ul. Podolje), privozu 2 (Vinogradska
cesta — jug) te privozu 4. (Vinogradska cesta — sjever) s iznosima od 422 [voz/h]
(34,48%), odnosno 378 [voz/h] (30,88%), te 341 [voz/h] (27,86%). Intenzivniji je
prometni tok u smjeru 1 < 4 (Ul. Podolje < Vinogradska cesta — sjever) iznosi 436
[voz/h] (35,62%). 1z izmjerenog prometnog optereéenja Qx = 12240 [voz/dan] i
procijenjene propusne moci/kapaciteta proizlazi stupanj iskoristenja Ik = 0,816
(81,60%).

U kvantitativnom pogledu promet sacinjavaju osobna automobili u iznosu od 1116
[voz/h] (91,18%), poluteretna i/ili teretna vozila u iznosu od 70 [voz/h] (5,73%),
motocikli u iznosu od 34 [voz/h] (2,78%), te autobusi u iznosu 2 [voz/h] (0,16%) (bez
vozila JGP -a).

Intenzitet biciklistickog prometa iznosi 41 [bic/h] (3,35%), a biciklisti se uglavhom

krecu prometnim trakovima u kruznim kolnikom.
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Tablica 4.23. Izmjereno prometno opterecenje kruznog raskrizZja
Vinogradska — Podolje — S. Andrijeviceva

PROMETNO OPTERECENJE

b ENTR S e e | SRR e PSR ) oo | s
tokovi vozila vozila
bic/h
Broj_Naziv privoza [voz/h]/[%] [bic/n]
[%]
1_Ul. Podolje 421 154 243 10 377 33 1 10
34,45% 19,89% 0,82% 30,85% 2,70% 0,08% 24,39%
2_Vinogradska cesta 377 254 228 9 351 16 1 10
jug 30,85% 18,66% 0,74% 28,72% 1,31% 0,08% 24,39%
3_UL.S. 83 351 36 2 77 4 0 0
Andrijadevica 6,79% 2,95% 0,16% 6,30% 0,33% 0,00% 0,00%
4_Vinogradska cesta 341 451 193 13 311 17 0 21
sjever 27,91% 15,79% 1,06% 25,45% 1,39% 0,00% 51,22%
Ukupno 1.222 264 436 sS4 1116 0 Z 41
35,68% 2,78% 91,33% 5,73% 0,16%
PGDP [voz/dan] 12.220
Procijenjena propusna mo¢ [voz/dan] 15.000
Stupanj iskoristenja Ik [%] 81,47%

Slika 4.39. Prometni tokovi kruZznog raskriZja Vinogradska - Podolje - S. Andrijeviceva (PGDP 2016 —
procjena)
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Sarié S. — IstraZivanje utjecaja kruznih raskriZja na funkcionalnu udinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata

WLy
05

5. ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA

5.1. Rezultati anketa

Istrazivanjem je obuhvaéeno ukupno 129 poslovnih objekata, te je kroz anketne
upitnike ispitano 1500 misljenja korisnika. Podaci prikupljeni anketnim upitnicima
statisticki su obradeni u programu Microsoft Excel 2010. Za svaki grad napravljene

su podijele i usporedbe prema vrsti djelatnosti poslovnog objekta.

Analizom rezultata poslovni objekti su grupirani prema vrsti vezanih djelatnosti,
odnosno sliénim uslugama koje pruzaju. Objekti su podijeljeni na ugostiteljsko —
usluzne objekte (ukljuCuje sve vrste objekta u kojima se posluzuje hrana i/ili pice, npr.
Caffe Bar ,Art%), velike trgovine robe i namirnica (odnosi se na markete i
supermarkete, npr. Supermarket ,Billa®), male trgovine robe i namirnica (odnosi se na
manje kvartovske trgovine, lijekarne, kioske i sl., npr. Kiosk ,Tisak)), specijalizirane
trgovine za pojedinu vrstu robe (odnosi se na sve trgovine koje s odjec¢om i/ili
obu¢om, odnosno trgovine bijele tehnike, trgovine s optiCkom opremom i sl., npr.
trgovina odjece ,Marines®), zanatske radione (odnosi se na automehanicare, bravare,
krojaCe i sl., npr. ,Postolar Rudi), zatim salone ljepote (ukljuCuje frizerske,
kozmeticke, pedikerske i sl. salone, npr. Frizerski studio ,Za dlaku®) te ostale vrste
objekata (odnosi se na objekte koji zahtijevaju Clanstvo ili upis korisnika, npr.

knjiznica, teretana, djecji vrti¢ i sl.).

Potrosaci i lokalno stanovnistvo su prilikom anketiranja podijeljeni u skupine prema
spolu, starosnoj dobi, razdoblju konzumiranja/uzivanja usluge, lokaciji stanovanja te
uCestalom nacinu prometovanja. Rezultati anketiranja kupaca su prikazani
generalnim grafikonima te se zbog opsega ovog rada nisu prikazani rezultati

posebno za svaku skupinu.
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5.1.1. Beé¢

e Poslovni objekti

Istrazivanjem kruznih raskrizja u Becu prikupljena su 42 (32,6% -od ukupnog broja)
uzorka poslovnih objekata. Rezultati su prikazani generalnim grafikonima svih
uzoraka prema skupini pitanja — prometni utjecaj, utjecaj na estetiku i okolis, misljenje

o kupcima i dostavljaCima, te konaCnom ocjeni raskrizja.

Nakon izvedbe kruZnog raskriZja:

1. Promet (vozila, biciklisti ifli 138
pjesadi) u ulici se: 07
. . n4,8%
2. Protonost u ulici se:

m Povecaolla (Vise)
3. Prijevozna sredstva kupaca
(vozila, bicikli i sl) imgu: __
mjesta za prilaz VaSem objektu.

23,8%

69.0% Nije se minjenao/la (Isto)

m Smanjio/la (Manje)

4 Vozila dostavijadaimaju 21,4% 71 4%
mjesta za prilaz VaSem objektu. 4,8%‘ ‘ ‘ e
0% 20% 40%  60%  B80%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.1. Odgovori ispitanika o utjecaju raskrizja na promet u ulici (Bec)

Grafikonom 5.1. prikazana su misljenja ispitanika o utjecaju novog kruznog raskrizja
na promet u ulici i susjedstvu. Vecina ispitanika (73,8%) smatra da se promet nije
mijenjao u ulici nakon izvedbe kruznog raskriZja, dok maniji broj ispitanika (7,1%) tvrdi
da se promet u ulici smanjio. ViSse od pola ispitanika (57,1%) primjeéuje bolju
proto¢nost raskrizja kroz smanjenja zastoja, odnosno kroz povec¢anje mjesta za prilaz

vozila kupaca (23,8%) te vozila dostavljaca (21,4%).
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5. Nakon izvedbe kruZnog raskriZja prihodi Vade poslovnice su/se?

Nisu mijenjali 76,2%

m<5%

Smanjil | 2.4% u5-10%

Ne Zelim odgovorit F 24%

0% 10% 20% 30% 40% 5H0% 60% 70% 80% 90%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.2. Odgovori ispitanika o utjecaju raskrizja na prihode poslovnog objekta (Bec)

Prihodi poslovnih objekata u 76,2% sluCajeva se nisu mijenjali, povecanje prihoda je
zabiljezeno u 21,5% (od toga 16,7% povecanje manje od 5% i 2,4% od 5 — 10%)

ispitanih poslovnica, te smanjenje prihoda manje od 5% na 2,4% uzoraka.

6. KruZno raskriZje stimulira promet i prilaz Vasoj poslovnici?

6. Kruzno raskriZje stimulira promet i mDa
prilaz mojoj poslovnici?
Ne znam
mNe

0% 20% 40% 60%

Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.3. Odgovori ispitanika o utjecaju raskriZja na promet i prilazu poslovnom objektu (Bec)

Pitanjem prikazanim na Grafikonu 5.3. napravljena je sinteza prijasnjih pitanja koja su
se odnosila na utjecaj raskrizja na promet u ulici te promet (prihode) u poslovnici.
Malo manje od pola ispitanika (45,2%) se izjasnilo da ne zna da li kruzno raskrizje
stimulira prometnu potraznu u poslovnicu, dok je trec¢ina (33,3%) ispitanika potvrdno

odgovorila na ovo pitanje.
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R

Ujecaj kruZnog raskriZja na estetiku ulicei okoli

69.0%
7. Kruzno raskriZje je pobolj§alo
estetski izgled ulice? _
u Da (manje)
Ne znam (lsto
8. Nakon izvedbe kruznog kao prije)
raskriZja promet u ulici stvara: __ _
buke. u Ne (vide)

0% 20% 40% 60% 80%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.4. Odgovori ispitanika o utjecaju raskrizja na estetiku ulice i okoli§ (Bec)

Gotovo tri Cetvrtine (69,0%) ispitanih svjedoCe ljepSem estetskom izgledu ulice nakon
implementacije kruznog raskrizja. Takoder, 40.5% ih tvrdi da promet u ulici stvara

manje buke.
Misljenje o kupcimai dostavljaéima
9. Mislite li da kupci izbjegavaju Vasu : 43,89
poslovnicu zbog kruznog raskrizja? 49,97
76,2%
m Da (Svida)

Nemam misljenje

10. Vasim dostavljatima kruzno m Ne ( Ne svida)

raskriZje se:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.5. Odgovori ispitanika o kupcima i dostavijacima (Bec)

Zanimljivo je primijetiti da ispitanici nha deveto pitanje nisu ponudili niti jedan
negativan odgovor, odnosno €ak 76,2% ispitanika (vlasnika poslovnih objekata) ne
misli da kupci izbjegavaju njegovu poslovnicu zbog kruznog raskrizja, takoder 38,1%

ispitanih smatra da se njihovim dostavljaCima svida kruzno raskrizje.
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Konaénaocjena

— 9 5%

P e 70 6%

Odli¢no, trebalo bi ihimati vise

\rlo dobro, mnogo bolje nego prije

Dobro, €ini se da se protoCnost povecala 31.0%

o
Prihvatljivo, gotovo se ni&ta nije promjenilo 262%

o
Djelomi¢no nezadovoljavajuce, ali tolerirajuce 0.0%

Nezadovoljavajuce, trebalo bi ga maknuti r 4.8%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.6. Konacna ocjena raskrizja — poslovni objekti (Bec)

Vecina ispitanika (31%) i (28,6%) je ocijenila kruzno raskrizje s dobrom, odnosno vrlo
dobrom ocjenom. Odliénu ocjenu raskriZje je dobilo od 9,5% ispitanih, dok ga je

najlosijom ocjenom ocijenilo 4,8% ispitanih.

e PotroSaci i lokalno stanovniStvo

Istrazivanjem misljenja potrosaca i lokalnog stanovnistva u Becu je prikuplijeno 500
uzoraka. Ispitanici su podijeljeni u skupine prema spolu, dobi, lokaciji stanovanja i
nacinu prometovanja (Tablica 5.1. i Slika 5.1.).

Tablica 5.1. Podjela ispitanika prema spolu, dobnim skupinama i lokaciji stanovanja (Bec)

Stanovnistvo Lokalni
1] z m z
59 49 27 14
17-27
11,8% 9,8% 5,4% 2,8%
59 61 20 19
28-45
11,8% 12,2% 4,0% 3,8%
62 47 47 36
>50
12,4% 9,4% 9,4% 7,2%
Z 180 157 94 69 500
36,0% 31,4% 18,8% 13,8%
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Sarié S. — IstraZivanje utjecaja kruznih raskriZja na funkcionalnu udinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata

Podijela ispitanika po uéestalom naéinu prometovanja

1.1%

m \ozal
Korisnik JGP-a
m Biciklist
Pjesak

m Pjesak s dodatnim sredstvima

Slika 5.1. Podjela ispitanika prema ucestalom nacinu prometovanja (Bec)

Najveci postotak ispitanika predstavijaju muskarci (54,8%), a dobne skupine su
ravnomjerno rasporedene. PjeSaci dominiraju (41,9%) u skupini ucestalog nacina

prometovanja, najmanje je zastupljen broj pjeSaka s dodatnim sredstvima (1,1%).

Nakon izvedbe kruZnog raskriZja:

2. Promet (vozila, biciklisti ifili 19,h% ‘ ‘ ‘ 53 4%
pjesaci) u ulici se: S
. . 38,0% .
3. Protocnost u ulici se: 55,0%
; _ m Povecaolla (Vise)
4 Prijevozna sredstva (vozila, % ; .
bicikli i sl) imaju __mjesta za : 61,6% = Nile se minjenaolla (Isto)

prilaz poslovnim objektima. m Smanjio/la (Manje)

5. Vozila dostavijataimaju __
mjesta za prilaz poslovnim
objektima

66,2%

iammm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.7. Odgovori korisnika o utjecaju raskrizja na promet u ulici (Bec)

Prema odgovorima korisnika (19,8%) nakon izvedbe kruznog raskrizja promet u ulici
se povecao, Malo preko pola ispitanika (55,0%) smatra da izgradnja kruznog
raskrizja nije utjecala na propusnu moc¢. Gotovo trec¢ina (29,6%), odnosno Cetvrtina

(22,2%) ispitanika potvrduje povecanje prilaznih mjesta kupaca, odnosno dostavnih

mjesta.
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Utjecaj kruZnograskriZjana potrosace

6. Nakon izvedbe kruznog raskriZja cesce

kupujem ovdje? 57 4%

9. Jeste li ikad izbjegli ovu rutu samo zato = Da
Sto ukljucuje ovo kruzno raskrizje? 1 0%
o Ne znam
m Ne

10. Jeste li ikada odabrali ovu rutu samo
zato Sto ukljuCuje ovo kruzno raskrizje?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.8. Utfjecaj kruznog raskrizja na potroSace (Bec)

Iz Grafikona 5.8. vidljivo je da kruzno raskriZje nema bitan utjecaj na potroSace

prilikom odabira lokacije kupovine te kod odabira rute putovanja.

Ujecaj kruZnog raskriZja na estetiku ulicei okoli

65,0%
7. Kruzno raskriZje je pobolj§alo
estetski izgled ulice? _
u Da (manje)
Ne znam (lsto
8. Nakon izvedbe kruznog kao prije)
raskriZja promet u ulici stvara: __ 5,2% _
buke. Yy m Ne (vise)
6%

0% 20% 40% 60% 80%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.9. Odgovori potroSaéa o utjecaju raskriZja na estetiku ulice i okolis (Bec)

Vecina ispitanika (65,0%) pozdravlja raskrizje u vidu poboljSanja estetskog izgleda
ulice i susjedstva, malen broj ispitanika (9,2%) se ne slaze s miSljenjem vecine,
odnosno im se ne svida hortikulturno uredenje prometnice. ViSe od polovine
ispitanika (55,2%) smatra da se razina buke na ulici nije mijenjala, dok viSe od

desetine (13,6%) primjecuje vise buke.
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Konaénaocjena

— 10 4%

e 14 8%

Odli¢no, trebalo bi ihimati vise

\rlo dobro, mnogo bolje nego prije

Dobro, €ini se da se protoCnost povecala 25,6%

N N L s s s 4 4%
Prihvatljivo, gotovo se nista nije promjenilo 42.4%

Djelomi¢no nezadovoljavajuce, ali tolerirajuce

Nezadovoljavajuce, trebalo bi ga maknuti r 2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.10. . Konacna ocjena — potroSaci (Bec)

Grafikonom 5.10. prikazana je konaCna ocjena raskrizja prema odgovorima
potroSaca, vecina ispitanika (42,4%) ocijenila je dobrom cijenom raskrizje, iznimno
malen broj potro$aCa udijelio je djelomino nezadovoljavajucu (4,8%), odnosno

nezadovoljavajucu (2%) ocjenu raskrizju.

5.1.2. Zadar

e Poslovni objekti

Istrazivanjem kruznih raskrizja u Zadru su anketirana ukupno 42 (32,6% -od ukupnog
broja) poslovna objekta. Rezultati su prikazani generalnim grafikonima svih uzoraka
prema skupini pitanja — prometni utjecaj, utjecaj na estetiku i okoli§, misljenje o

kupcima i dostavljaCima, te konacnom ocjeni raskrizja.
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Nakon izvedbe kruZnog raskriZja:

1. Promet (vozila, biciklisti ifil
pjesaci) u ulici se:

2. Protonost u ulici se:

m Povecaolla (Vise)
3. Prijevozna sredstva kupaca
(vozila, bicikli i sl) imgu: __
mjesta za prilaz VaSem objektu.

13.8% Nije se minjenao/la (Isto)

m Smanjio/la (Manje)

4 Vozila dostavljadaimaju: __

mjesta za prilaz VaSem objektu. 714%

0% 20% 40%  60%  B80%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.11. Odgovori ispitanika o utjecaju raskrizja na promet u ulici (Zadar)

Prema odgovorima ispitanika (31,0%) promet na ulici se povecao nakon
rekonstrukcije raskrizja, glede protoCnosti misljenja su izjednaCena, polovina
ispitanika (47,6%) primjecuje pozitivne promjene u proto¢nosti ulice, dok druga
polovica (47,6%) smatra da nema promjena. MiSljenja se slaZzu kod prilaza objektu

tvrdedi da vozila kupaca (73,8%), odnosno dostavna vozila (71,4%) imaju isto mjesta

za prilaz.

5. Nakon izvedbe kruZnog raskriZja prihodi Vade poslovnice su/se?

Nisu mijenjali 54 8%
4% m<5%
Smanyjil - 24% u5-10%
| 24% m>10%

Ne zelim odgovori _ 14,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.12. Odgovori ispitanika o utjecaju raskriZja na prihode poslovnog objekta (Zadar)

Prihodi se nisu mijenjali u 54,8% ispitanih poslovnica, zabiljezeno je povecanje
prihoda od 23.8% (11,9% - manje od 5%, 4,8% - od 5 do 10% te 7,1% preko 10%),

odnosno smanjenje od 7,2%.
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Sarié S. — IstraZivanje utjecaja kruznih raskriZja na funkcionalnu udinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata

6. KruZno raskriZje stimulira promet i prilaz Vasoj poslovnici?

19,0%
6. Kruzno raskrizje stimulira promet i 5719 ®Da
prilaz mojoj poslovnici? o
Ne znam
23.8%
mNe
0% 20% 40% 60%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.13. Odgovori ispitanika o utjecaju raskrizja na promet i prilazu poslovnom objektu (Zadar)

Grafikonom 5.13. prikazani su odgovori ispitanika o utjecaju raskriZja na promet i
prilaz poslovhom objektu. Manje od Cetvrtine ispitanike (23,8%) smatra da raskrizje
ne stimulira promet i prilaz njihovoj poslovnici, odnosno vise od polovice ispitanih

(57,1%) izjasnilo se da ne zna, te ostatak ispitanih (23,8%) je ogovorilo potvrdno.

Ujecaj kruZnog raskriZja na estetiku ulicei okoli

7. Kruzno raskriZje je pobolj§alo
estetski izgled ulice? _
u Da (manje)
Ne znam (lsto
8. Nakon izvedbe kruznog kao prije)
raskriZja promet u ulici stvara: __ _
buke. u Ne (vide)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.14. Odgovori ispitanika o utjecaju raskriZja na estetiku ulice i okoli§ (Zadar)

Kruzna raskrizja poboljSavaju estetski izgled ulice tvrdi ispitani (90,5%), ostalih
(9,5%) ne zna. Takoder ispitanici (38,1%) smatraju da promet na ulici stvara manje
buke, dok se malen broj ispitanih (7,1%) se izjasnilo o vecoj buci nakon izvedbe

kruznog raskrizZja.
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Misljenje o kupcimai dostavljaéima

9. Mislite li da kupci izbjegavaju Vasu
poslovnicu zbog kruznog raskrizja?

® Da (Svida)
Nemam misljenje
u Ne ( Ne svida)

10. Vasim dostavljatima kruzno
raskriZje se:

11,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.15. Odgovori ispitanika o kupcima i dostavlja¢ima (Zadar)

Vlasnici poslovnih objekata (81,0%) ne smatraju da kupci izbjegavaju njihove
poslovnice zbog kruznog raskrizja te misle (26,2%) da je njihovom dostavljacima

raskrizje svida.

Konaénaocjena

e ———— 15 )%,

Odli¢no, trebalo bi ihimati vise

\rlo dobro, mnogo bolje nego prije

Dobro, €ini se da se protoCnost povecala 16,7%

Prihvatljivo, gotovo se nista nije promjenilo

Djelomi¢no nezadovoljavajuce, ali tolerirajuce 480

4.8%

Nezadovoljavajuce, trebalo bi ga maknuti r

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.16. Konacna ocjena — poslovni objekti (Zadar)

Iz Grafikona 5.16. vidljivo je da konacCna ocjena kruznih raskrizja u Zadru, odli¢nu
ocjenu raskrizje je dobilo od 45,2% ispitanih, te vrlo dobru i dobru od 21,4%, odnosno

16,7%. ispitanih. NajloSiju ocjenu dalo je 4,8% anketiranih.
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e PotroSaci i lokalno stanovniStvo

Istrazivanjem u Zadru prikupljeno je 500 anketa s misljenjima potroSaca i lokalnog
stanovnistva o kruznim raskrizjima. Ispitanici su podijeljeni u skupine prema spolu,

dobi, lokaciji stanovanja i naCinu prometovanja (Tablica 5.2. i Slika 5.2.).

Tablica 5.2. Podjela ispitanika prema spolu, dobnim skupinama i lokaciji stanovanja (Zadar)

Stanovnistvo Lokalni
m z m
88 77 30 23
17-27
176% | 154% | 6,0% 4,6%
53 71 33 27
28-45
106% | 142% | 6,6% 5,4%
24 29 23 22
>50
4,8% 5,8% 4,6% 4,4%
165 177 86 72 |500]
2 33,0% | 354% | 172% | 144%

Podijela ispitanika po uéestalom naéinu prometovanja

1,2%

m \ozal
Korisnik JGP-a
m Biciklist
Pjesak

m Pjesak s dodatnim sredstvima

Slika 5.2. Podjela ispitanika prema ucestalom nacinu prometovanja (Zadar)

Ispitanici su gotovo ravnomjerno rasporedeni prema spolu, u dobnim skupinama
dominantniji su mladi ispitanici (od 17 — 28 godina). Prema nacinu prometovanja
vecina ispitanika u prometu sudjeluje kao pjeSaci (39,6%) i vozaci (37,5%), te kao
korisnici javnog gradskog prijevoza (12,0%) i biciklisti (9,7%). Najmanje je zastupljen

broj pjeSaka s dodatnim sredstvima (1,2%).
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Nakon izvedbe kruZnog raskriZja:

3L|,0%

2. Promet (vozila, biciklisti ifili
pjesaci) u ulici se:

3. Protocnost u ulici se:

; _ m Povecaolla (Vise)
4 Prijevozna sredstva (vozila,

bicikli i sl.) imgu __mjesta za
prilaz poslovnim objektima.

63.4% Nije se minjenao/la (Isto)

m Smanjio/la (Manje)

5. Vozila dostavijataimaju __
mjesta za prilaz poslovnim
objektima

30,0%

-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Odgovoriispitanika [%]

56,8%

Grafikon 5.17. Odgovori korisnika o utjecaju raskriZja na promet u ulici (Zadar)

Vedina ispitanika (46,8%) smatra da se promet u ulici nije mijenjao, petina ispitanika
(19,2%) svjedocCi smanjenju prometa u ulici. Proto¢nost se povecala prema misljenju
polovine ispitanika (49,2%), dok ostatak smatra da se nije mijenjala (39,8%),
odnosno tvrdi da se smanijila (11,0%). MiSljenja se slazu kod mjesta za prilaz objektu,
vise od Cetvrtine ispitanih potvrduje povecanje prilaznih mjesta vozilima kupaca
(26,6%) te dostavnih vozila (30%).

Utjecaj kruZnograskriZjana potrosace

6. Nakon izvedbe kruznog raskriZja cesce
kupujem ovdie?

9. Jeste li ikad izbjegli ovu rutu samo zato

e - D
Sto ukljucuje ovo kruzno raskrizje? e

55 4% Ne znam

mNe

10. Jeste li ikada odabrali ovu rutu samo
zato Sto ukljuCuje ovo kruzno raskrizje?

40 8
38,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.18. Utjecaj kruznog raskrizja na potroSace (Zadar)
Grafikon 5.18. pokazuje da viSe od Cetvrtine ispitanika (26,2%) nakon izvedbe

kruznog raskrizja ¢eS¢e koristi poslovne objekte u blizini. Malen broj ispitanika

izbjegava (5,8%), odnosno odabire rutu (21,0%) koja ukljuuje kruzno raskriZje.
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Ujecaj kruZnog raskriZja na estetiku ulicei okoli

80.5%
7. Kruzno raskriZje je pobolj§alo
estetski izgled ulice? _
u Da (manje)
Ne znam (lsto
8. Nakon izvedbe kruznog kao prije)
raskriZja promet u ulici stvara: __ _
buke. u Ne (vide)
17,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.19. Odgovori potroSaca o utjecaju raskrizja na estetiku ulice i okolis (Zadar)

Vecina ispitanika (80,8%) potvrdila je estetsko poboljSanje ulice i susjedstva, ostatak
tvrdi da ne zna (15,7%) odnosno smatra da nije doSlo do estetskog poboljSanja
(4,2%). Glede buke gotovo polovina ispitanika (48,8%) ne primjeCuje promjene,

odnosno tre¢ina (33,4%) primjecuje manje buke nakon izvedbe kruznog raskrizja.

Konaénaocjena

e ——— )G )%

I e )3 6%

Odli¢no, trebalo bi ihimati vise

\rlo dobro, mnogo bolje nego prije

Dobro, €ini se da se protoCnost povecala 220%

Prihvatljivo, gotovo se nista nije promjenilo 18.0%
Djelomi¢no nezadovoljavajuce, ali tolerirajuce 6.4%

Nezadovoljavajuce, trebalo bi ga maknuti r 3.8%
0% 5% 10% 15% 20% 25%  30%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.20. Konacna ocjena — potroSaci (Zadar)

Vecina ispitanih je ocijenila raskrizja s odlic(nom (26,2%), vrlo dobrom (23,6%) te

dobrom (22,0%) ocjenom. NaijloSiju ocjenu raskrizja su dobila od 3,8% ispitanika.

98



Sarié S. — IstraZivanje utjecaja kruznih raskriZja na funkcionalnu udinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata

i i é”
it
MDA

5.1.3. Zagreb

e Poslovni objekti

Istrazivanje u Zagrebu je obuhvatilo ukupno 44 (34,8% od ukupnog broja) poslovna
objekta. Rezultati su prikazani generalnim grafikonima svih uzoraka prema skupini
pitanja — prometni utjecaj, utjecaj na estetiku i okoli§, misljenje o kupcima i

dostavljaCima, te konacnom ocjeni raskrizja.

Nakon izvedbe kruZnog raskriZja:

1. Promet (vozila, biciklsti ifil 62,20
pjesaci) u ulici se:
. . 64 4%
2. Protonost u ulici se:
m Povetaolla (Vide)
3. Prijevozna sredstva kupaca 20.0% ; .
(vozia, bicikii i s.) imaju: _ : 77 8% Nije se minjenaolla (Isto)
mjesta za prilaz VaSem objektu. m Smanjiofla (Manje)
4 Vozila dostavijadaimaju 22.2% 75 6%
mjesta za prilaz VaSem objektu. 2‘291) ‘ ‘ o1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.21. Odgovori ispitanika o utjecaju raskriZja na promet u ulici (Zagreb)

Vecina ispitanika (62,2%) potvrduje poveéanje prometa u ulici nakon izvedbe
kruznog raskrizja, ostatak (37,8%) smatra da se nije mijenjao. Takoder viSe od
polovine (64,4%) ispitanika primjecuje povecéanje propusnosti kroz smanjenje zastoja.
ViSe od tri Cetvrtine ispitanika smatra da se prilazna mjesta vozilima kupaca (77,8%),

odnosno dostavnim vozilima (75,6%) ostala ista nakon rekonstrukcije raskrizja.
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5. Nakon izvedbe kruZnog raskriZja prihodi Vade poslovnice su/se?

Nisu mijenjali 51,1%

smanjii - |JNGH

Ne Zelim odgovorit _1?,8%

0% 10% 20%

m<5%

m5-10%

30% 40%

50% 60%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.22. Odgovori ispitanika o utjecaju raskrizja na prihode poslovnog objekta (Zagreb)

Prihodi poslovnica u 51,1% slu€ajeva se nisu mijenjali, povecéanje je zabiljezeno na

24,4% uzoraka (13,3% - manje od 5% i 11,1% od 5 do 10%). odnosno smanjenje od
6,7%.

6. KruZno raskriZje stimulira promet i prilaz Vasoj poslovnici?

24 4%
6. Kruzno raskrizje stimulira promet i 5560 mDa
prilaz mojoj poslovnici? =
Ne znam
20.0%
mNe
0% 20% 40% 60%

Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.23. Odgovori ispitanika o utjecaju raskriZja na promet i prilazu poslovnom objektu (Zagreb)

Grafikonom 5.23. prikazani su odgovori ispitanika. Odgovori su podjednaki, Cetvrtina

ispitanih smatra da raskrizje stimulira promet i prilaz njihovoj poslovnicu (24,4%), dok
se ostali ne smatraju (20,0%), odnosno ne znaju (55,6%).
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Ujecaj kruZnog raskriZja na estetiku ulicei okoli

77 8%
7. Kruzno raskriZje je pobolj§alo
estetski izgled ulice? _
u Da (manje)
Ne znam (lsto
o/ . ..
8. Nakon izvedbe kruznog 37.8% kao prije)
raskriZja promet u ulici stvara: __ 46.1% _
buke. u Ne (vide)
0% 50% 100%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.24. Odgovori ispitanika o utjecaju raskrizja na estetiku ulice i okoli§ (Zagreb)

Vide od tri Cetvrtine (77,8%) ispitanih smatra da kruzno raskriZje poboljSava izgled
ulice, manji je broj onih (4,4%) koji se ne slazu. Glede buke , gotovo polovina
ispitanika (46,7%) smatra da se razina buke nije mijenjala, ostatak ispitanika
primjecuje manje (37,8%), odnosno viSe (15,6%) buke nakon izvedbe kruznog

raskrizja.

Misljenje o kupcimai dostavljaéima

9. Mislite li da kupci izbjegavaju Vasu

poslovnicu zbog kruznog raskrizja? 13,3%

| ® Da (Svida)
Nemam misljenje
. - e
10. Vasim dostavljatima kruzno i m Ne ( Ne svida
raskriZje se: 66,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.25. Odgovori ispitanika o kupcima i dostavijacima (Zagreb)
Vlasnici uglavhom ne smatraju (86,7%) ili nemaju misljenje (13,3%) o tome da li

kupci izbjegavaju njihovu poslovnicu zbog raskrizja. Jedna trecine ispitanika (33,3%)

misli da se kruzno raskrizje svida dostavljaCima, ostatak (66,7%) nema misljenje.
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Konaénaocjena
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Prihvatljivo, gotovo se nista nije promjenilo 3,3%
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Nezadovoljavajuce, trebalo bi ga maknuti 0.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Grafikon 5.26. Konacna ocjena raskriZja — poslovni objekti (Zagreb)
NajviSe ispitanika je raskrizja ocijenilo s vrlo dobrom ocjenom (31,1%), viSe od
Cetvrtine ispitanika je raskrizju dalo odli¢nu (28,9%) odnosno dobru (26,7%) ocjenu.
Zanimljivo je primijetiti da ispitanici nisu niti jednom ocijenili raskriZzje s loSom

odnosnom najlosijom ocjenom.
e Potrosaci i lokalno stanovnistvo

Istrazivanjem u Zagrebu prikupljeno je 500 anketa s misljenjima potroSaca i lokalnog
stanovnistva o kruznim raskrizjima. Ispitanici su podijeljeni u skupine prema spolu,

dobi, lokaciji stanovanja i naCinu prometovanja (Tablica 5.3. i Slika 5.3.).

Tablica 5.3. Podjela ispitanika prema spolu, dobnim skupinama i lokaciji stanovanja (Zagreb)

Stanovnistvo Lokalni
m r4 m
78 53 12 9
17-27
15,6% | 10,6% 2,4% 1,8%
122 108 12 15
28-45
24.4% | 21,6% 2,4% 3,0%
30 25 15 21
>50
6,0% 5,0% 3,0% 4,2%
230 186 39 45 [500]
2 46,0% | 37.2% 7,8% 9,0%
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Podijela ispitanika po uéestalom naéinu prometovanja

0,3%

m \ozal
Korisnik JGP-a

m Biciklist
Pjesak

m Pjesak s dodatnim sredstvima

Slika 5.3. Podjela ispitanika prema uéestalom nacinu prometovanja (Zagreb)

Ispitanici su ravnomjerno rasporedeni prema spolu, u dobnim skupinama dominantniji
su mladi ispitanici (od 27 do 45 godina). Prema ucestalom naclinu prometovanja
najvise je pjeSaka (37,1%) te vozaca (30,8%), manje su zastupljeni korisnici javnog
gradskog prijevoza (18,6%) i biciklisti (13,1%).

Nakon izvedbe kruZnog raskriZja:

2. Promet (vozila, biciklisti ifl 39,4?}9
pjesaci) u ulici se:

. . 37 6% .
3. Protocnost u ulici se: 52 6%
) _ m Povecaolla (Vise)
4 Prijevozna sredstva (vozila,
bicikli i sl.) imgu __mjesta za

prilaz poslovnim objektima.

8% ; .
: 61.2% Nije se minjenao/la (Isto)

m Smanjio/la (Manje)

5. Vozila dostavijataimaju __
mjesta za prilaz poslovnim
objektima

67,0%

0% 20% 40%  60%  80%

Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.27. Odgovori korisnika o utjecaju raskriZja na promet u ulici (Zagreb)

Vecina ispitanika (49,6%) smatra da se promet u ulici nije mijenjao, ostali ispitanici
tvrde da se povecao ( 39,4%) odnosno smanijio (11,0%). Proto¢nost je ostala ista
izjavilo je viSe od polovice ispitanih (52,6%) ostatak misli da povecala (37,6%)
odnosno smanjila (9,8%). Misljenja su slicna kod mjesta za prilaz vozila kupaca i

dostavnih vozila.
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Utjecaj kruZnograskriZjana potrosace

6. Nakon izvedbe kruZnog raskriZja esce 47 89
kupujem ovdie? o1
9. Jeste li ikad izbjegli ovu rutu samo zato y
Sto ukljucuje ovo kruzno raskrizje? 1182’0 = Da
o Ne znam
m Ne
10. Jeste li ikada odabrali ovu rutu samo 17 8%
zato Sto ukljuCuje ovo kruzno raskrizje? 00

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.28. Utjecaj kruznog raskriZja na potrosace (Zagreb)

Iz Grafikona 5.28. vidljivo je da viSe od treCine ispitanika (35,8%) ¢e3cCe ne koristi

poslovne usluge objekata u blizini novog kruznog raskrizja. Takoder, viSe od tre€ine

ne bira rutu putovanja prema kruznom raskrizju.

Utjecaj na estetiku ulice i okoli

74,0%

7. Kruzno raskriZje je pobolj§alo
estetski izgled ulice | susjedstva?

m Da (manje)

Ne znam (isto kao 1 prije)

8. Nakon izvedbe kruznog
raskriZja promet u ulici stvara: __
buke.

m Ne (vise)

0% 20% 40% 60% 80%
Odgovoriispitanika [%]

Grafikon 5.29. Odgovori potro§aca o utjecaju raskriZja na estetiku ulice i okoli§ (Zagreb)

Gotovo tri Cetvrtine ispitanika (74,0%) vidi poboljSanje ulice u estetskom pogledu
nakon izvedbe kruznog raskrizja., manji broj ispitanika (8,2%) smatra suprotno.
Polovica ispitanih (52,2%) tvrdi da se razina buke nije mijenjala, ostatak ispitanih

primjecuje smanjenje (23,4%) odnosno povecanje (24,4%) buke.
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Grafikon 5.30. Konacéna ocjena — potrosaci (Zagreb)

NajviSe ispitanika ocijenilo je kruzno raskrizje s visokom ocjenom, odnosno odlicnom
(25,2%), vrlo dobrom (25,8%) te dobrom (24,8%) ocjenom. Najmanje ispitanika

(0,4%) je dalo raskrizju najloSiju ocjenu.

5.1.4. Usporedba rezultata poslovnih anketa

Generalna usporedba svih poslovnih objekata je napravljena prema kljuénim
pitanjima koja se odnose na promet u ulici i protoénost, prihode poslovnice te
konaénu ocjenu raskrizja. Takoder, nakon raspodijele poslovnih objekata po
slicnim djelatnostima odnosno vrstama usluga koje pruzaju napraviljena je detaljnija

usporedba prema kljucnim pitanjima.
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1. Promet (vozila, biciklistii/ili pje$aci) u ulici se:
15 212

30 ! |
© 25 2.02 2,52
E 20 f i
O
2 [ | m Smanjio
2 15 31 . L
§’ Nije se mijenjao
< 10 ¢
20 17 m Povetao
5
Bec Zadar Zagreb
Gradovi

Grafikon 5.31. Odgovori ispitanika o prometu ulici nakon izvedbe kruzZnog raskriZja

Grafikonom 5.31. su prikazani odgovori ispitanika s prosjecnom vrijednoS¢u. Promet
u ulici se znacajno smanjivao u Zadru te se smanjivao u BecCu, dok se u Zagrebu
uopce nije smanjivao. Zagrep€ani su najvise, a Be€ani najmanje puta odgovorili da

se promet u ulici povecao nakon izvedbe kruznog raskrizja.

2. Protocnost u ulici se:

()
(]

[
)

m Smanjila

——
(]

Nije se mijenjala

Odgovori ispitanika

——
)

m Povectala

Bec Zadar Zagreb
Gradovi

Grafikon 5.32. Odgovori ispitanika o protocnosti ulice nakon izvedbe kruZnog raskriZja

Grafikonom 5.32. prikazani su odgovori ispitanika s prosje€nom vrijednoSc¢u.

ProtoCnost se najvise povecala u Zagrebu (29), a najvise se smanjivala u Zadru (2).
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Nakon izvedbe kruZnog raskriZja prihodi Vase poslovnicesu se?
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Grafikon 5.33. Prikaz utjecaja kruZnog raskriZja na profit poslovnice

Grafikon 5.33. pokazuje odgovore ispitanika s prosjenom ocjenom, iz grafikona su
iskljueni odgovori — Ne Zelim odgovoriti. Profit poslovnica se najviSe puta
povecavalo i smanjivalo u Zagrebu (11 i 3). U BeCu se najviSe puta profit nije

mijenjalo.
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Grafikon 5.34. ProsjeCna ocjena svih raskriZja

Grafikonom 5.34. prikazane su konac¢ne prosjecne ocjene svih raskrizja u pojedinom
gradu. Zadar ima najviS8u ocjenu (4,79) Sto njihovim raskriZjima daje vrlo dobru
ocjenu, Zagreb ima nizu ocjenu (4,64) od Zadra, ali takoder vrlo dobru ocjenu.

Najnizu ocjenu ima Bec€ (4,07) odnosno dobru ocjenu.
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Kako bih se detaljnije sagledalo poslovne objekte isti su podijeljeni u skupine sli¢nim
prema djelatnostima, odnosno sli¢nim vrstama usluga koje pruzaju. Nakon raspodijele
izabrale su se najpogodnije skupine iz svakog grada u svrhu provodenja dublje
analize. Sa Slikama 5.4., 5.5. i 5.6. je prikazana podjela poslovnih objekata za svaki
grad.

Podjela poslovnih objekata po djelatnostifvrsti usluga
Ugostiteljsko - usluzni
objekti

m Velike trgovine

W Male trgovine
Specijalizirane trgovine

W Zanatske radione

H Saloni ljepote

Ostale

Slika 5.4. Podjela poslovnih objekata po djelatnosti/vrsti usluga (Bec)
U Becu najveli broj ispitanih poslovnih objekata predstavljaju ugostiteljsko-usluzni
objekti (23,8%) i specijalizirane trgovine (21,4%). Najmanje je anketirano zanatskih
radiona (7,0%).

Podjela poslovnih objekata po djelatnostifvrsti usluga
Ugostiteljsko - usluzni
4,8% objekti
H Velike trgovine
W Male trgovine
Specijalizirane trgovine

H Saloni ljepote

Ostale

Slika 5.5. Podjela poslovnih objekata po djelatnosti/vrsti usluga (Zadar)
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U Zadru je najveCi broj prikuplienih anketnih uzoraka od ugostiteljsko-usluznih
objekata (28,6%) i malih trgovina (26,2%). Najmaniji broj prikupljenih anketa je od

poslovnih objekata koji spadaju u skupinu ostalo (4,8%).

Podjela poslovnih objekata po djelatnostifvrsti usluga
Ugostiteljsko - usluzni
objekti

W Male trgovine
Specijalizirane trgovine

M 7anatske radione

| Saloni ljepote

Ostale

Slika 5.6. Podjela poslovnih objekata po djelatnosti/vrsti usluga (Zagreb)

U Zagrebu najveci broj prikupljenih podataka je iz malih trgovina (28,9%),
ugostiteljsko-usluznih objekata (24,4%) i specijaliziranih trgovina (24,4%). Zanatske

radione su najmanje zastupljene (4,4%).

Nakon raspodjele poslovnih objekata po skupinama, odabrani su ugostiteljsko-
usluzni objekti i male trgovine za detaljniju analizu zbog najveceg prikupljenog
uzorka. Analiza odgovora ugostiteljsko-usluznih objekata prikazana je na sljedec¢im

grafikonima.
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e Rezultati anketa ugostiteljsko-usluznih objekata

1. Promet (vozila, biciklistii/ili pje$aci) u ulici se:
70,0%

60,0%
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0,0% . .
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Grafikon 5.35. Prikaz odgovora ugostiteljsko-usluznih objekata o prometu u ulici nakon izvedbe
kruznog raskrizja

Promet u ulici se smanjivao ispred ugostiteljsko-usluznih objekata u Zadru (33,3%), u
Becu se nije mijenjao ili se povecavao u polovici (50,0%) slu€ajeva. U Zagrebu je

zabilieZzeno najveée povecanje (63,6%) prometa u ulici nakon izvedbe kruznog

raskrizja.
2. Protoénostu ulice se:

70,0%

60,0%
£2.50,0%
2
5 400%
g m Smanjila
'5 30,0%
= Nije se mijenjala
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Grafikon 5.36. Prikaz odgovora ugostiteljsko-usluZnih objekata o protocnosti ulice nakon izvedbe
kruZnog raskrizja

U svim gradovima evidentno je povecanje proto¢nosti, najviSe se povecala u Zagrebu

(63,6%), dok se najvise smanijila u Be¢u (10,0%).
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Grafikon 5.37. Utjecaj kruznog raskriZja na prihode poslovnice — ugostiteljsko-usluzni objekti

Grafikonom 5.37. prikazani su odgovori vlasnika ugostiteljsko-usluznih objekata o
utjecaju kruznog raskrizja na prihode njihove poslovnice. Iz rezultata su iskljuceni
objekti koji su na pitanje ponudili odgovor Ne Zelim odgovoriti. Prihodi ugostiteljsko-
usluznih objekta u Be€u se u vecini slu€ajeva (70,0%) nisu mijenjali, povecanje od
pet posto je zabiljezeno na petini uzoraka (20,0%). U Zadru su se prihodi povecavali
¢ak na 54,6% (od toga su poveéanja manja od pet posto (18,2%), od pet do deset
posto (9,1%) te preko deset posto (27,3%)) uzoraka. Prihodi poslovnica se u Zadru
se nisu mijenjali u vise od trecCine (36,4%) sluCajeva, a smanjenje od pet posto
zabiljezeno je na manjem uzorku od 9,1%. U Zagrebu prihodi poslovnica se nisu
mijenjali u vecini (80,0%) ispitanih poslovnica, odnosno povecéavali su se u 20,0%
(povecanje manje od pet posto (10,0%) i povecanje od pet do deset posto (10,0%).
slu€ajeva.
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Grafikon 5.38. Konacna ocjena — ugostiteljsko-usluzni objekti

BeCani su svoja kruZna raskriZja najviSe puta ocijenili kao prihvatljiva (40,0%),
odnosno kao dobra rjeSenja (30,0%). NajviSse Zadrana svojim kruznim raskrizjima
dalo najviSu — odliénu ocjenu (41,7%), odnosno dobru (33,3%). ocjenu. Zagrepcani
su najviSe puta dodijelili odli¢nu (36,4%) te vrlo dobru (27,3%) i dobru (27,3%) ocjenu
raskrizjima s kruznim tokom prometa. Zanimljivo je primijetiti promatrajuci sve
gradove, loSije ocjene (Djelomi¢no ne zadovoljavajuée i Ne zadovoljavajuce) su

prisutne samo u Becu, odnosno u 10% obradenih objekata.

e Rezultati anketa malih trgovina

1. Promet (vozila, biciklistii/ili pje$aci) u ulici se:
80,0%
70,0%
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Grafikon 5.39. Prikaz odgovora malih trgovackih objekata o prometu u ulici
nakon izvedbe kruznog raskriZja
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Grafikonom 5.39. prikazani su odgovori malih trgovackih objekata o prometu u ulici
nakon izvedbe kruznog raskrizja. U BeC€u se prometi u ulici nije mijenjao (75,0%), u
ostalim sluCajevima ispitanici odgovorili jednak broj puta da se promet povecao,
odnosno smanjio. Od svih gradova u Zadru se promet u ulici najviSe smanijio
(27,3%), u ostalim slu€ajevima se nije mijenjao (36,4%) odnosno se povecCavao
(36,4%). U Zagrebu se promet u ulici na vecini ispitanih objekata poveéavao (61,5%)
te se nije mijenjao (38,5%) u ostalim slu¢ajevima.
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Grafikon 5.40. Prikaz odgovora malih trgovackih objekata o proto¢nosti ulice
nakon izvedbe kruznog raskriZja

U svim gradovima osim Zadra protoCnost ulice izrazito povecala nakon izvedbe
kruznog raskrizja, u Zagrebu je najvisSe ispitanih potvrdilo povecanje proto¢nosti

(69,2%), dok je u Zadru zabiljezeno najvece i jedino smanjenje (18,2%).
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Grafikon 5.41. Utjecaj kruznog raskriZja na prihode poslovnice — male trgovine
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Iz rezultata su eliminirani odgovori vlasnika koji se nisu zeljeli izjasniti o prihodima
svoje poslovnice. U Be€u se prihod poslovnice u vecini sluCajeva nije mijenjalo
(87,5%), u ostalim sluCajevima zabiljeZzeno je povecéanje od pet posto (12,5%). U
Zadru je evidentiran najveci pad prihoda od 22,2% ispitanih poslovnica (od toga vise
od deset posto (11,1%) i od pet do deset posto (11,1%)), u ostalim slu¢ajevima se
prihod se nije mijenjao (55,6%), odnosno se povecavao u 11,1% (manje od pet
posto) uzoraka. U Zagrebu se profit poslovnice u povecavao 54,6% sluCajeva (od
toga manje od pet posto (27,3%) i od pet do deset posto (27,3%)). U preostalim

slu€ajevima se nije mijenjao (36,4%), odnosno se smanjivao (9,1%).
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Grafikon 5.42. Konacna ocjena — male trgovine
NajviSe BeCana je svoja raskrizja ocijenilo dobrom ocjenom (62,5%), viSe od polovice
Zadrana svojim raskrizjima je dalo odlichu ocjenu (54,5%), dok je najloSiju — ne
zadovoljavajucu ocjenu raskrizje dobilo od nekolicine Zadrana (9,1%). Vise od trecine
ZagrepCana raskrizja u Zagrebu je ocijenilo odli€nom (38,5%) odnosno vrlo dobrom

(27,3%). ocjenom.

5.2. Prometni pokazatelji raskrizja

Terenskim brojanjem i analizom prometnih tokova na istraZzivanim kruznim
raskrizjima izraCunata je razina usluge po americ¢koj metodi HCM2010.

Rezultati su prikazani tabli¢nim prikazom.
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5.2.1. Be¢

Tablicom 5.4. su prikazani prometni pokazatelji (prometno opterecenje
ulaznih/izlaznih privoza, kapacitet privoza, stupanj zasi¢enja i razina usluge privoza

odnosno cijelog raskrizja )analiziranih raskrizja u Becu.

Tablica 5.4. Prometni pokazatelji kruznih raskrizja u Becu

Grad: Bec Proraéun propusne moé¢i metodom HCM2010
Naziv Broj vozila kroz raskrizje (PAJ/h) Kapacitet Stupanj Broj i vrijeme  Razina Razina
raskrizja Ju qi Ak M, zasi¢enja vozila u ¢ekanju usluge usluge
(prometnice) proj ulaza broj izlaza kruznitok konflikti  (PAJ/h) X Qg(voz) d (slvoz) Privoza raskrizja
Angerer StralBe — Freyagasse — Patrizigasse — Leopoldauer Stral3e
Privoz 1 692 347 767 420 705 0,98 29,09 13,50 B
Privoz 2 374 259 1112 853 457 0,82 10,65 10,01 B
Privoz 3 366 679 1227 548 621 0,59 4,16 6,32 A A
Privoz 4 411 557 910 353 754 0,54 3,52 5,13 A
WalcherstralBe — Ernst — Melchior — Gasse
Privoz 1 221 376 618 242 843 0,26 1,06 4,36 A
Privoz 2 473 298 462 164 911 0,52 3,20 4,22 A
Privoz 3 486 372 645 273 817 0,59 4,29 4,81 A A
Privoz 4 109 242 751 509 645 0,17 0,61 5,65 A
ligplatz
Privoz 1 47 85 106 21 1052 0,04 0,14 3,43 A
Privoz 2 83 0 73 73 998 0,08 0,27 3,63 A A
Privoz 3 97 85 151 66 1005 0,10 0,32 3,61 A
Privoz 4 20 76 163 86 985 0,02 0,06 3,66 A
Grasbergergasse — Leberstral3e
Privoz 1 301 324 651 327 774 0,39 1,89 4,84 A
Privoz 2 129 299 628 329 773 0,17 0,60 4,72 A A
Privoz 3 270 334 458 124 948 0,28 1,19 3,89 A
Privoz 4 377 120 393 273 817 0,46 2,54 4,64 A
RathstraB8e - KrottenbachstralBe — Agnesgasse
Privoz 1 384 324 529 205 874 0,44 2,33 4,32 A
Privoz 2 309 277 492 215 866 0,36 1,66 4,30 A A
Privoz 3 350 443 590 147 927 0,38 1,81 4,03 A

Prikaz prometnih pokazatelja obradenih kruznih raskrizia u BeCu prikazan je
Tablicom 5.4. Sva raskrizja imaju odli€ne operativne uvjeta iz perspektive korisnika,
odnosno vozacCa. Najopterecenije raskrizje je Angerer Stralle — Freyagasse -
Patrizigasse — Leopoldauer Stra3e na kojem privoz 1 ima stupanj zasi¢enja 0,98 i

razinu usluge B. Raskrizje s najmanjim prometnim optereéenjem je ligplatz.
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5.2.2. Zadar

Tablica 5.5. prikazuje efikasnost raskrizia u Zadru kroz prometne pokazatelje
(prometnog opterecenja ulaznih/izlaznih privoza, kapacitet privoza, stupanj zasicenja

i razinu usluge privoza odnosno €itavog raskrizja).

Tablica 5.5. Prometni pokazatelji kruznih raskrizja u Zadru

Grad: Zadar Proraéun propusne moé¢i metodom HCM2010
Naziv Broj vozila kroz raskrizje (PAJ/h) Kapacitet Stupan;j Broj i vrijeme  Razina Razina
raskrizja qQu qi Ak M, zasi¢enja vozila u éekanju usluge usluge
(prometnice) proj ulaza brojizlaza kruznitok konflikti  (PAJ/h) X Qs (voz) d (s/voz) Privoza raskrizja
Put Murvice - H. Custiéa
Privoz 1 644 489 883 3% 686 0,94 22,33 9,60 A
Privoz 2 537 437 1001 564 578 0,93 19,86 10,66 B A
Privoz 3 250 609 1101 492 622 0,40 2,00 6,03 A
Privoz 4 459 354 736 382 694 0,66 5,60 5,82 A
Bleiburskih Zrtava — Trogirska
Privoz 1 586 593 959 366 705 0,83 12,24 6,64 A
Privoz 2 501 382 950 568 576 0,87 14,45 8,75 A
Privoz 3 629 714 1067 353 714 0,88 16,07 7,27 A A
Privoz 4 31 339 986 647 532 0,58 4,07 7,36 A
Domovinskog rata— S. Radica
Privoz 1 635 658 880 222 814 0,78 9,60 5,39 A
Privoz 2 438 359 856 497 619 0,71 6,76 6,69 A
Privoz 3 601 663 945 282 767 0,78 9,73 5,75 A A
Privoz 4 26 20 865 845 437 0,06 0,19 8,27 A
B. Benkovica — N. Tesle — Domovinskog rata
Privoz 1 473 616 1052 436 636 0,74 7,94 6,68 A
Privoz 2 307 406 906 500 597 0,51 3,11 6,43 A
Privoz 3 642 583 809 226 784 0,82 11,65 5,87 A A
Privoz 4 467 287 869 582 549 0,85 12,96 8,81 A
Polacisée — P. Svacica
Privoz 1 239 234 365 131 942 0,25 1,02 3,90 A
Privoz 2 125 375 375 0 1074 0,12 0,40 3,38 A A
Privoz 3 273 0 118 118 954 0,29 1,20 3,87 A

Tablicom 5.5. prikazani su prometni pokazatelji odabranih kruznih raskrizja u Zadru.
Na svim raskrizjima je izraCunata najbolja ocjena razine usluge. Kruzno raskrizje Put
Murvice — H. Custi¢a ima najintenzivnije prometno optereéenje, preciznije privoz 1 i
privoz 2 sa stupnjem zasi¢enosti od 0,94 odnosno 0,93. Najmanje je prometno

optereceno raskrizje Polacis¢e — P. Svacica.
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5.2.3. Zagreb
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Tablicom 5.6. su prikazani prometni pokazatelji (poremetno opterecenje
ulaznih/izlaznih privoza, kapacitet privoza, stupanj zasi¢enja i razila usluge privoza te

cijelog raskrizja) efikasnosti raskrizja u Zagrebu.

Tablica 5.6. Prometni pokazatelji kruznih raskrizja u Zagrebu

Grad: Zagreb Proraéun propusne moé¢i metodom HCM2010
Naziv Broj vozila kroz raskrizje (PAJ/h) Kapacitet Stupanj Broj i vrijeme  Razina Razina
raskrizja qu qi ax M, zasi¢enja vozila u ¢ekanju usluge usluge
(prometnice) proj ulaza brojizlaza kruznitok konflikti  (PAJ/h) X Qus(voz) d (slvoz) Privoza raskrizja
Radnicka — Zaharova — Zoraniceva
Privoz 1 731 436 845 409 736 0,99 31,97 15,25 C
Privoz 2 98 334 1127 793 460 0,21 0,81 7,95 A
Privoz 3 774 615 900 285 791 0,98 30,17 11,98 B B
Privoz 4 478 696 1045 349 718 0,67 5,71 5,64 A
I. Brli¢ Mazuranic — Stenjevacka
Privoz 1 319 326 709 383 693 0,46 2,52 5,47 A
Privoz 2 398 343 495 152 874 0,46 2,48 4,34 A
Privoz 3 45 75 546 471 635 0,07 0,23 5,70 A A
Privoz 4 292 309 516 207 827 0,35 1,63 4,50 A
Petrova — Jordanovac
Privoz 1 515 484 766 282 767 0,67 5,85 5,29 A
Privoz 2 252 340 806 466 638 0,39 1,94 5,87 A
Privoz 3 439 466 723 257 787 0,56 3,71 4,94 A A
Privoz 4 258 174 687 513 609 0,42 2,18 6,19 A
Petrova — Bukovacka — Prilesje
Privoz 1 439 396 1320 924 449 0,98 23,35
Privoz 2 924 1039 1370 331 811 74,79
Privoz 3 292 301 1253 952 436 5,64
Privoz 4 971 891 1247 356 791 103,80 | 108,15
Vinogradska - Podolje - S. Andrijeviceva
Privoz 1 441 389 565 176 900 0,49 2,85 4,24 A
Privoz 2 388 303 580 277 814 0,48 2,70 4,67 A
Privoz 3 84 57 705 648 562 0,15 0,53 6,48 A A
Privoz 4 352 517 721 204 829 0,42 2,19 4,54 A

Prometnom analizom kruznih raskrizja u Zagrebu dobiveni su prometni pokazatelji
prikazani Tablicom 5.6. Od pet analiziranih raskrizja, Cetiri raskrizja imaju odli¢ne
odnosno vrlo dobre operativne uvjete. Nezadovoljavajuc¢a razina usluge je izraCunata
na kruznom raskrizju Petrova — Bukovacka — Prilesje. Problem s doticnim raskrizjem
jest taj Sto su dva od Cetiri privoza iznad svojih kapaciteta, to pokazuje stupanj
zasicenosti privoza te za privoz 2 iznosi 1,14 odnosno za privoz 4 iznosi 1,23.
Takoder vazno je istaknuti da je i privoz 1 blizu svoje granice mogucnosti s stupnjem

zasic¢enosti od 0,98.
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5.2.4. Usporedba prometnih pokazatelja

Istrazivana kruzna raskrizja su usporedena prema izraCcunatim razinama usluge,

odnosno broju i vremenu vozila u €ekanju te stupnju iskoristivosti raskrizja.
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Grafikon 5.43. Prosjec¢no vrijeme ¢ekanja

Vrijeme Cekanja je uz stupanj zasiCenja temeljni parametar za odredivanje razine
usluge. Grafikonom 5.44. prikazano je prosje¢no vrijeme Cekanja svih raskriZja u
gradovima. U Bec€u je najmanje vrijeme Cekanja (5,28 [s/voz]) te je prosjeCna razina
usluge A. Zadar ima srednju vrijednost vremena Cekanja (6,49 [s/voz]) te takoder
ocjenu razine usluge A. U Zagrebu su najlosiji operativni uvjeti prometovanja s

prosjeénim vremenom Cekanja od 18,95 [s/voz], odnosno ocjenom razine usluge C.
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Grafikon 5.44. Prosjecan broj vozila u ¢ekanju
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Srednja vrijednost vozila koji ¢ekaju na ulazak u kruzno raskrizje u Be€u iznosi 13,88
[voz] te time predstavlja najmanju vrijednost u usporedbi s ostalim gradovima.
Prosje€an broj vozila u ¢ekanju u Zadru iznosi 32,23 [voz], dok ta vrijednost u

Zagrebu najveca te iznosi 61,01 [voz].
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Grafikon 5.45. Prosjecni stupanj iskoriStenja kruznog raskriZja

Stupanj iskoriStenja predstavlja omjer prometnog optereéenja i propusne
moci/kapaciteta raskrizja. Zagreb ima najveCu prosjeénu iskoristivost raskrizja
(81,57%), Zadar srednju (76,90%), a Be€ najmanju (65,74%).

5.3. Financijski izvjestaji poslovnih objekata i usporedba rezultata

Iz financijskih izvjeStaja o poslovanju poslovnih objekata prikupljeni su podaci o
veliini prihoda unazad pet godina. Prikupljen je maksimalan moguci uzorak od 28
financijskih izvjestaja poslovnih objekata u Zadru i Zagrebu, razlog tomu jest taj sto
veCina ispitanih poslovnica obavlja obrtniCke djelatnosti stoga prema zakonu
Republike Hrvatske nisu obvezne javno objaviti godiSnja financijska izvjeséa. lako je
prikupljen uzorak od svega 28 financijskih izvjeStaja za poslovne objekte u Zadru i
Zagrebu, podatci o prihodima su usporedeni s odgovorima iz ankete i s prosje¢nim

dnevnim godi$njim prometom na raskrizju.
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Tablica 5.7. Prikaz ulaznih parametara za usporedbu

Prihodi [kn] Trend PGDPP' - PGDP? -

Redni broj poslovanja poslovnice Odg raskrizja

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. [%] [kn/dan] [vozidan]
COE T 10424098,9 [ 12061827,4 | 13184951,4 | 15176502,6 | 16326576,7 11,93% | 30.673,0 6 18.120
GO 4212499,0 | 2950984,0 [ 2054573,0 | 3909936,0 | 2342641,0 | -2,53% 7.064,2 4 18.120
COE TR 376550,0  360078,0 | 373262,0 | 331454,0 | 208641,0 | -12,24% 753,4 4 18.120
COETTEREEE 1277500,0 | 1350450,0 | 1297000,0 | 1452305,0 | 1524286,0 | 4,67% 3.151,4 7 18.120
COETER 1862066,0 | 2408587,0 | 2905076,0 | 3121966,0 | 3685776,0 | 18,87% 6.385,1 4 18.120
COETIENCR 148187,0 | 180528,0 93898,0 141398,0 | 161162,0 9,60% 3311 4 18.120
COETE A 4811823,7 | 5313622,0 | 5048873,3 | 5990125,3 | 5861894,0 | 5,49% | 12.340,8 7 16.400
COETIIER 6782287 | 691814,8 | 941718,8 | 1045652,0 | 1092918,5 [ 13,42% 2.032,1 4 16.400
COEITIER R 6209025,3 | 6314824,6 | 64028451 | 63049217 | 6372782,2 | 0,66% | 14.431,2 4 6.100
Poslovnica 10 - 479950,4 | 509817,8 | 526813,2 | 561629,8 5,39% 1.138,7 5 6.100
CLETITERER 949000,0 [ 960560,0 | 968004,0 | 1095000,0 | 1167500,0 [  5,43% 2.3471 b 6.100
LR T VAR 28793604,0 | 32811958,7 | 35864484,7 | 36857731,0 (401870885 8,77% | 79.687,2 4 19.900
EMTIERER 681412,6 | 656251,3 | 661147,0 | 7251752 | 7449433 2,37% 1.584,0 5 19.900
LETIERER 610858,5 | 6678111 679639,4 | 619631,6 | 563789,7 -1,69% 1.434,6 4 19.900
R MTIERER 657820,0 | 601000,0 | 6875950 | 689713,0 | 648692,0 0,03% 1.499,9 4 10.060
CLETITER A 2153550,5 | 3069659,3 | 2784716,6 | 2882733,2 | 2632970,0 |  7,03% 6.175,2 4 10.060
LEMTIERIAN 661871,6 | 639407,1 689124,3 | 698139,6 | 701330,0 1,54% 1.547,9 6 10.060
CLETITERERE 4333800  394472,4 | 330484,8 | 347508,8 | 583614,0 11,97% 954,1 4 12.200
EMTIERERE 509356,0 | 404704,0 | 273558,0 | 443182,0 | 460044,0 3,21% 954,7 4 19.960
CLETITERIR 1124521,0 [ 1278954,0 | 1564232,0 | 1432784,0 | 1346212,0 |  5,40% 3.080,7 4 19.960
LR TR 25204368,0 ( 27928417,0 | 34676679,0 | 49764880,0 [ 76407418,0| 33,00% | 97.708,6 6 19.960
R TIEw72A 1899938,8 | 2004759,5 | 2177900,9 | 2354057,0 | 2069097,6 |  2,53% 4.797,1 4 19.960
B TITEWERM 21746558 | 2649328,2 | 3026223,8 | 3303829,2 | 3157368,0 [ 10,20% 6.534,9 4 19.960
EMTIEWZEN 2256831,5 | 1845900,4 | 2386900,0 | 2470914,2 | 2631136,6 |  5,28% 5.293,0 4 24.940
B TITEWER 1483738,8 | 1949665,8 | 2077782,8 | 2373191,8 | 2290737,5 | 12,18% 4.646,2 4 24.940
Poslovnica 26 - - 508423,3 | 1003868,0 | 959694,7 | 46,52% 1.693,1 4 24.940
L OTITERIA 2227810,8 | 2723762,1 | 2880741,3 | 2982137,8 | 3175509,6 | 9,51% 6.388,1 4 24.940
LEMTITERERM 987564,0 | 1267423,0 | 1152346,0 | 1228723,0 | 1474232,0 | 11,47% 2.790,1 6 24.940

Legenda: PGDPP' - Prosjecni godiSnji dnev ni prihod poslov nice [kn/dan]
PGDP’- Prosje¢ni godisnji dnev ni promet raskrizja [v oz/dan]

Za usporedbu prihoda i odgovora prikupljenim anketiranjem izraCunat je trend
poslovanja za svaki poslovni objekt. Zatim su se trendovi kategorizirali kroz sedam
skupina kako bih se poistovjetili s odgovorima iz anketnih upitnika. Tablicom 5.8. je

prikazana kategorizacija trenda poslovanja poslovnih objekata te odgovora iz anketa.
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Tablica 5.8. Prikaz usporednih kategorija (trend poslovanja — odgovori u anketama)

Broj Broj
poslovnica odgovora

Smanjenje

Nije su se mijenjali

Povecanje

Nakon kategorizacije napravljen je Wilcoxon test za zavisne uzorke. Wilcoxon test
sume rangova je neparametrijski statistiCki test hipoteze koji se koristi za usporedbu
dva povezana i/ili uskladena uzorka, te ponovljena mjerenja jedne skupine uzoraka

[19].

Wilcoxonov test sume rangova je napravljen u programskom alatu IBM SPSS

Statistic (Slika 5.7. i Slika 5.8.).

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
Sum of
M Mean Rank Ranks
Odgovari iz anketa - Megative Ranks 192 12,37 235,00
Financijska izvjesca Pasitive Ranks 50 13,00 65,00
Ties 45
Total 28

a. Odgovori iz anketa < Financijska izvjesca
h. Odgovari iz anketa = Financijska izviesca

¢. Odgovori iz anketa = Financijska izviesca

Test Statistics®
Odgovari iz
anketa -
Financijska
izvjesca
z -2,470°
Asymp. Sig. (2-tailed) 014

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positive ranks.

Slika 5.7. Prikaz rezultata Wilcoxnovog testa sume rangova
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Sa Slikom 5.7. prikazani su rezultati testa, ukupan broj negativnih rangova iznosi 19
Sto znaci da su odgovori iz anketnih upitnika podcijenili rast/pad trenda, broj
pozitivnih rangova iznosi pet §to znaci da su odgovori iz anketa precijenili trend
rasta/pada. Broj odgovora iz anketa jednak je trendu rasta/pada u Cetiri slucaja.
Odabrana razina znacajnosti prilikom testa iznosi a = 0,05 (iako se kod preliminarnih
istraZzivanja moze odabrati a = 0,1 ili 0,2). Testom je dobivena signifikacija od 0,014
Sto predstavlja manju vrijednost od odabrane razine znacajnosti (P < a), to znaci da
postoji statistiCki znaCajna razlika izmedu uzoraka te da odgovori iz anketnih upitnika

i podataka o rastu/padu trenda nisu jednaki (Slika 5.8.).

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Related-
The median of differences between Samples Reﬁect the
1 Financijska izv{esca and Odgovori  Wilcoxon 014 [ nu
iz anketa equals 0. Signed Rank hypothesis,
Test
Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Slika 5.8. Rezultati testa hipoteze
Posljednjim testom ispitivala se korelacija odnosno uzajamna ovisnost srednje
vrijednosti godiSnjeg dnevnog prihoda poslovnice i prosjeCnog godiSnjeg dnevnog
prometa na raskrizju u blizini poslovnice. S obzirom na veliinu uzorka za test je

koriSten Spermanov koeficijent korelacije ranga [19].

Rezultat je prikazani sa Slikom 5.9.

Correlations
FGDP2 | PGDPP1
Spearman'srho  PGDP2 Correlation Coefficient 1,000 oag
Sig. (2-tailed) ) G587
M 2a 28
FGDPP1  Correlation Coefficient 088 1,000
Sig. (2-tailed) BAT .
M 28 28

Slika 5.9. Rezultati testa korelacije
Rezultat testa pokazuje da razina signifikacije iznosi 0,657 Sto znaci da je u ovom
slucaju P > a (0,05) te je dopusteno tumaciti koeficijent korelacije izmedu prosjecnih
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godiSnjih dnevnih prihoda poslovnice i prosje€nog godiSnjeg dnevnog prometa na
raskrizju u blizini poslovnice. Koeficijent korelacije iznosi 0,09 te time predstavlja

neznatnu odnosno slabu, pozitivhu vezu.

5.4. Zakljuéna razmatranja

Svrha je ovog diplomskog rada bila istraziti meduovisnost i utjecaj kruznih raskrizja
na funkcionalnu ucinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekta u blizini istog.
Kao istrazivacki alat koriSteni su posebno izradeni anketni upitnici namijenjeni
vlasnicima poslovnih objekata, odnosno korisnicima i lokalnom stanovnistvu. Kroz
anketiranje vlasnika poslovnih objekata i lokalnog stanovniStva prikupljeni su ogovori
koji su se odnosili na njihova misljenja o prometu u ulici, proto¢nosti, profitu
poslovnog objekta, mjestu za prilaz poslovhom objektu, estetskom uredenju i razini
buke nakon izvedbe kruzZnog raskrizja. Tijekom anketiranja ispitanici su upozoreni
kako bi prije nego li odgovore na postavljeno pitanje trebali uzeti u obzir sve bitne
mikro promjene koje su se dogodile na lokaciji prije ili nakon $§to je kruzno raskrizje
izvedeno (npr. izgradnja trgovackog centra, promjena smjera prometnih tokova u ulici
i sl.) te makro promjene na razini drzave (npr. porezne ulazak u Europsku uniju,

drzavne reforme i sl.).

Analizom anketnih upitnika poslovnih objekata ustanovljeno je da su najviSu ocjenu
kruzna raskrizja dobila u Zadru, a najmanju u BecCu. Takoder, prema anketnim
podatcima promet u ulici se najviSe povecavao u Zagrebu, dok se najviSe smanjivao
u Zadru. Nakon izvedbe kruZznog raskrizja proto¢nost u ulici se povec¢avala u svim
gradovima, od toga se najviSe povecala u Zagrebu. Prema misljenju ispitanika kruzna
raskriZzja imaju pozitivan utjecaj na prihode poslovnice, prihodi poslovnica u svim
gradovima su se povecali manje od 25, a najviSi broj odgovora o povecanju prihoda
viSe od 10% je zabiljezen u Zadru. U pravilu ukupno smanjenje prihoda u svim

gradovima je manje od 10%, od toga je najvece smanjenje evidentirano u Zadru.

Obradom anketnih upitnika korisnika i lokalnog stanovniStva ustvrdeno je da vecina
ispitanika u prometu sudjeluje kao pjeSak. Stoga je bilo vrlo zanimljivo analizirati
njihove odgovore na pitanja o kruznim raskrizjima s obzirom da se kruzna raskrizja
ne preporucuju na mjestima velikog intenziteta pjeSaka. NajviSom ocjenom kruzna

raskrizja su ocijenili ispitanici u Zadru i Zagrebu. Promet u ulici se najvise poveéao u
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Zagrebu, a najmanje u BecCu. Protonost se znatno povecala u svim gradovima, a
najvise u Zadru. Cetvrtina ispitanika u Zadru je potvrdila kako &e$ée koristi usluge
poslovnih objekata u blizini nakon izvedbe novog kruznog raskrizja. Vecina ispitanika
u svim gradovima ne bira odnosno ne izbjegava rute koje uklju€uju kruzna raskrizja.
Takoder vecina ispitanih u svim gradovima je zadovoljna s poboljSanjem estetskog
izgleda ulice nakon izvedbe kruznog raskrizja, najviSe ispitanika je potvrdilo
poboljSanje u Zadru, a najmanje u BeCu. Prema odgovorima ispitanika buka se

smanijila najviSe u Zadru, a najmanje u Zagrebu.

Prilikom zaklju¢ka analize podataka prikupljenim anketiranjem treba uzeti u obzir
neke od ¢imbenika koji su mogli ili jesu utjecali na odgovore ispitanika. U prvom redu
to se odnosi na godine izvedbe raskriZja, odnosno neka od raskrizja su starija viSe od
deset godina $to je Cesto znalo predstavljati problem ispitanicima kada su trebali
usporediti prijasnje stanje sa sadasnjim pogotovo zato Sto se radi o velikim glavnim
gradovima u kojima ekonomske i gradevinske promjene nisu rijetke. 1z toga razloga
su ispitanici kako bi lakSe odgovorili upozoreni kroz anketiranje o ostalim moguéim
utjecajima na trenutno stanje. Obradenim anketnim upitnicima svih ispitanika
(poslovni objekti i korisnici/lokalno stanovnis§tvo) potvrdeno je da kruzna raskrizja
povecavaju proto¢nost kroz smanjenje zastoja na raskriZju, odnosno vremena
Cekanja korisnika na prolazak kroz raskrizje. Takoder, poboljSavaju hortikulturno
uredenje ulice i susjedstva, te umanjuju razinu buke. Stoga se moze zakljuciti da
kruzna raskriZzja povecavajuci protoCnost, poboljSavajuci estetski izgled ulice i
susjedstva, te smanjujuéi buku indirektno pozitivno utjeCu na prihode poslovnih

objekata Sto je i potvrdeno kroz anketiranje njihovih vliasnika.

Terenskim brojem prometa za vrijeme jutarnjeg vrSnog sata prikupljeni su podaci o
broju i vrsti vozila koja prometuju kroz raskrizje. Svi podatci su obradeni te
prezentirani kroz prometne pokazatelje. Kao prometni pokazatelji prikazana su
kvantitativna prometna optereéenja smjera, privoza i samog raskrizja, te stupan;
iskoriStenja. Kao konacna ocjena prometnih pokazatelja iskoriStena je ameriCka
metoda za proradun propusne moci odnosno razine usluge s aspekta korisnika —
HCM2010. Razina usluge je kvalitativna mjera koja je posluzila kao mjera efikasnosti
raskriZja, razina usluge A predstavlja nabolje operativne uvjete dok razine usluge F
predstavlja najlosije. Za potrebe izraCuna razine usluge Citavog raskrizja izraCunata je

razina usluge za pojedini privoz te stupanj zasi¢enosti pojedinog privoza raskrizja.
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Prema HCM2010 kruzna raskrizja u Be€u imaju odli€nu operativnu ocjenu efikasnosti
prema HCM2010 proracunu. Takoder odli¢ni operativni uvjeti su prisutni na 17 od 19
analiziranih privoza, na preostala dva je razina usluge B, odnosno malo loSija od
najbolje. Prometno najintenzivnije je raskrizje 1 (Angerer Stralle — Freyagasse —
Patrizigasse — Leopoldauer Stralle) koje se nalazi na sjevernom dijelu BeCa s
prosjeénim godiSnjim dnevnim prometom od 17650 [voz/dan]. Najmanje prometno
opterecenje je izmjereno na raskrizju 3 (llgplatz) koje se nalazi unutar mirnije Cetvrti
drugog okruga s godisnjim dnevnim prometom od 2320 [voz/dan]. Ovo raskrizje je

specificno iz razloga $to se na mjestu srediSnjeg otoka raskrizja nalazi park.

Kruzna raskrizja u Zadru takoder ostvaruju odlicne operativhe uvjete, odnosno na
svim promatranim raskrizjima zabiljezena je ocjena razine usluge A. Na svim
analiziranim privozima ostvarena je najviSa razina usluge, samo je na jednom privozu
prisutna razina usluge B. Najopterecenije je raskrizje 2 (Bleiburskih Zrtava -
Trogirska) koje se nalazi na ulazu u sam grad s prosjeénim godisnjim dnevnim
prometom od 19900 [voz/dan]. Najmanje optereéenje izmjereno je na raskriZju 5
(Polacis¢e — P. Svacica) s prosjeCnim godisnjim dnevnim prometom od 6180

[voz/dan].

ProraCunom razine usluge na kruznim raskrizjima u Zagrebu izracunati su odlucni
operativni uvjeti na tri raskrizja, na preostala dva razina usluge je B odnosno F.
NajopterecCenije je raskrizje 4 (Petrova — Bukovacka — Prilesje) s prometnim
opterecenjem od 24940 [voz/dan] te s razinom usluge F. Raskrizje s najmanjim
optereéenjem je raskrizje 2 (. Brli¢ Mazurani¢ — Stenjevacka) s iznosom opterecenja
od 10060 [voz/dan].

Usporedbom kruznih raskriZja po gradovima prosjecno vrijeme ¢ekanja na raskrizju,
prosjeéni broj vozila u €ekanju te stupanj iskoristivosti raskrizja je najvisi u Zagrebu, a
najniZi u Be€u. NajviSa razina usluge A je prisutna na 13 od 15 promatranih raskrizja,
na ostalim kruznim raskrizjima razina usluge iznosi B, odnosno F. |z ovog svega se
moze zakljuCiti da kruzna raskrizja efektivno djeluju na prometno optereéenje kroz
smanjenje vremena ¢ekanja i broja vozila u Cekanju, osim raskrizja 4(Petrova —

Bukovacka — Prilesje) u Zagrebu koje zahtijeva drugacije rjeSenje.

Podatcima iz financijskih izvjeséa izdvojeni su podaci o prihodima poslovnica.

Prikupljeno je 28 uzoraka od 129 ukupno analiziranih, razlog tomu jest taj Sto vecina
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analiziranih poslovnih objekta obavlja obrtniCke djelatnosti stoga po zakonu ne
moraju javno objavljivati svoje financije. lako uzorak od 28 ispitanika predstavlja
premalenu bazu podataka za ozbiljniju statistiCku analizu, analiza je ipak napravljena.
Za potrebe prve analize, iz podatka o prihodima poslovnica u razdoblju od 2010. do
2014. izraCunat je trend rasta/pada kako bi se usporedio s odgovorima ispitanika iz
ankete. Trendovi su svrstani u sedam skupina, prve tri su se odnosile na smanjenje
prihoda, Cetvrta na prihode koji se nisu mijenjali i posljednje tri na povecanje prihoda.
S obzirom da se radi o zavisnoj vrsti podataka za usporedbu je odabran pogodni test
za male uzorke i podatke koji nemaju normalnu razdiobu, odnosno neparametrijski
Wilcoxon test sume rangova. Testiranjem dva skupa podataka dobiven je rezultat
signifikacije od 0,014 Sto znali da postoji statistiCki znacajna razlika, odnosno
odgovori dobiveni anketiranjem nisu jednaki izraCunatim trendovima rasta odnosno
pada prihoda. Time se zatvorila moguénost traZzenja koeficijenta korelacije izmedu
svih odgovora o prihodima prikupljenim anketiranjem i promete na raskrizjima. Drugi
test — Spermanov test korelacije ranga se odnosio na ispitivanje meduovisnosti
izmedu prosjecnog godiSnjeg dnevnog prihoda poslovnice i prosje¢nog godiSnjeg
dnevnog prometa raskrizja. Izmedu dva navedena uzorka pronadena je neznatna
pozitivna korelacija u iznosu od 0,09. Znaci da postoje puno vazniji, utjecajni

C¢imbenici koji uvjetuju povecanje prihoda.

Osnovni problem napravljenih statistickih testova je to¢nost rezultata. Veli€ina uzorka
je proporcionalna preciznosti rezultata, a s obzirom na to da se ovdje radi 0 manjem

uzorku (financijskih izvjeStaja) postoji ve¢a vjerojatnost pogreske.
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6. ZAKLJUCAK

Svrha i cilj rada je istraziti te odrediti utjecaj kruznih raskrizja na funkcionalnu
ucinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata. Odabrano je po pet (ukupno
15) raskrizja u gradovima Be¢, Zadar i Zagreb. IstraZivanje je provedeno u tri dijela,
terensko brojanje prometnih tokova na raskriZju, anketiranje vlasnika poslovnih
objekata u blizini raskrizja te korisnika i lokalnog stanovnistva, prikupljanje podataka

o prihodima iz financijskih izvjeS¢a dostupnim na Internet stranicama.

Na gotovo svim kruznim raskrizjima izmjereni su optimalni operativni uvjeti koji se
oCituju kroz smanjenje vremena Cekanja i broja vozila u cekanju, odnosno u
smanjenju zastoja i povecanju protoCnosti §to su i potvrdili odgovori ispitanika u
anketama. Iz rezultata anketa i brojanja prometa mozZe se zakljuciti da kruzna
raskrizja imaju indirektan pozitivan utjecaj na poslovne objekte kroz smanjenje
zastoja i povecanje protoCnosti, poboljSanje estetskog uredenja ulice i Cetvrti te
smanjenje buke Sto je posebno izrazeno kod ugostiteljsko-usluznih objekata i
malenih trgovina. Usporedbom odgovora o prihodima pribavljenim anketnim
upitnicima i trenda rasta/pada prihoda poslovnog objekta ustavovljeno je da postoji
znaCajna statisticka razlika izmedu dva uzorka. Takoder ispitivanjem uzajamne
meduovisnosti izmedu prosjeCnog godiSnjeg dnevnog prihoda poslovnice i
prosjeénog godisnjeg dnevnog prometa pronadena je neznatna pozitivha korelacija s
iznosom od 0,09. Sto znadi da postoji velik broj utjecajnijih ¢&imbenika koji vise utjedu

na prihode poslovnice.
S obzirom na osnovna ograni¢enja prilikom provodenja ovog istrazivanja, kao $to su:

e godina izvedbe pojedinog raskrizja,
e utjecaj trendova na poslovanje,

e utjecaj mikro promjena na lokaciji,
e Kkulturnu razliku izmedu ispitanika,

¢ veli€ina uzorka financijskih izvjestaja.

Ovo istrazivanje predstavlja preliminarno istrazivanje koje bi trebalo posluZziti kao

vodi€ za buduéa istrazivanja ovakve vrste.
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik za poslovne objekte — engleski jezik

Business survey

Name of busines

Type of busness

How long your busness oparsiad 3t fisspeciic locstion befor !he roundsbout was build?

years.

Node A jons rafer only 40 ogmion o sxsmines.

1. How roundabouts affected your business in regard fo items below
1.1, Afizr fre roundaboui was buid theeis

0O fess 0O same
¥rafic (motorzed vahicles, cychists or padasinians) on my sirset

12, Afizr 12 roundsbout was build $2 #5fc on my sirset ssems o fow:
O worss; O same; O betier

more

13.  Afier fre roundabout was build cusiomer's ransport units (molorzad wanicies, boydles, i)
nave:

O fess O same O more
300255 0 my busines.

14 Afizr fre roundsbout was build defivery tucks have:

0O fess O same 0O mers
3ccess o my busines.

1.5, Afizr 12 roundabout was build moome of businessunt has:
[0 deceased: 0O ssme; [0 mecreasad; O !won'tanswer

O <% O 5-10% O >10%

16. Owersll, 12 roundsbout has positve impact for cusfomess o 300255 inmy busness?

O Yes [0 Notsurs O Ne
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AT
2. How roundzbouts affected aesthetic of street and neighbourhood

2.1, The roundsbouthss improved the aesihetc of the strect or naghbousood 7
O Yes O Notsurs O Ne

22, Afier fre roundsbout was build rafic on the steet makes:
0 fless 0O ssms 0O meore
noiss.
3. Opinion about customers and suppliers
3.1. Do you think #nat cusiomers 3void shoppng hee becsuse of the roundsbout?

0O Yes O Notsure O Ne

32, Yourpercepton sbout fne overal cpnion of your supgiess is hat fay
O ke O lleotll 0O disiks
e roundsbout. 3

4. Final opinion
Please rate your overdl fzeing of e mundabout bang 3dded 1o your street or neghbowrhood:

Unsatsfzcionly, shouwld be ramoved;
Parially unssisaciondy, bul iolersbls;
Acczpisbie notmuch has been changad,
Good, itseems vafic fowsbetier,
Verygood, 5 lot befisr than beiors,
Exczlient we shouwd have more.

oooooo
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Customers and local population survey
The roundaboutlocsfion
Sex: O femsk O male
How old sre you O <7 O 17-27 O 28-45 [O =45
For how long you been shopping hees? ___ Years.
Do you ive in s naighbousood (nradius of 300mromthe [ Yes ONo
roundabout]?

Node: Al quesions refer only o opinion o sxsminss.

1. Howdo you typically use the road system?
(Please q:edtan that apply))?

T,

P3ssanger inmotorzed vehicks |

Pedestnan (nchudes Qrdeboad,mlubb&g, joaging, wallong)
Cyclist; '

Padesiian with mobilty dissbity.

ooooo

2. Afterthe roundabout was build there is

O less; 0O same O mors.
traffic on my street.

3. Afterthe roundabout was build the traffic on my street seems to flow:
[0 worse; O same; O betier,
4. Afterthe roundabout was build customers trans port units (motorized vehicles, bicycles)
have:

0O fess O ssme; 0O mors.
300255 o my business,,

9. Afterthe roundabout was build delivery trucks have:

O less O ssms O more
3002355 0 my busness,

6. Afterthe roundabout was build I'm doing my shopping here more oftenthan before?
O Yes O Notsurs O Neo
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7. The roundabout has improved the sesthetic ofthe street and neighbourhood?
0O Yes O Notszure O Neo

8. Afterthe roundabout was build traffic on the street makes:

O fess O ssme O more
noiss.

8. Have you ever avoided a traveling route specifically because it included this roundabout?
O Yes O Notsurs O Ne

10. Have you ever chosen a traveling route specifically because it included this roundabout?

0O Yes O Notsurs O Ne

11. Please rate your overall feeling ofthe roundabout being addedto your streetor
neighbourhood:

Unsatisfaciorly, should be removed

P3rially unsaisfaciosly, but bolerbe

Accepisble, not much has beenchanged

Good, it seems trafic fows betier

Verygood, 3 lot batier fhan bafors,

Excaliant we shoud have moe.

oooooo
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Geschaftsumfrage
Gezchaftsname

Artdes Gezchafs
V2 1angs warinr G2scnaft in Batneb, bavorder Kraisvakeir obaut wude?

Jahrs.

1. Wie beeinflusstder Kreisverkehr ihr Geschaft?

1.1, Nachdemder Kraisvakehr gsbaut wurde gbies:

0O weniger, O gleich viel O mehr;
Verkehr (Kraftishvzeug, Radizhrer oder Fuliganger) in maner Siralle.

12, Nachdemder Kestsvakeir gbaul wurde, S0 der Vierkshe in mainzr Strale:

[0 schiechier O gleich gutwiazuwor [] besser.
13. Nachdemder Kraisvakehr gebaut wurde, haben Vekehsmitie! der Kunden
(Kraffanmeuge, Fawraded:
[0 schiechiesn O gleich guien; [0 besseren;
Zugang zu menem Geschafl

14 Nachdemder Kraisvakehr osbaut wurde, habe Uisledshrzuge:

O schlechieen [0 gleich guten; [0 bessaren
Zugang zu menam Geschaft

135, Nachdemder Krsisvakehr 02baut wurde, haben sich die Einnahmen manss Gaschafies
entwickat: '

2 will ich nicht
[0 sbgenommen: [ gleich gsbiisben; [ zugenommen, [] beaniaien.
O <3% O sS-10% 0O >10%
16. 16Imgesamiznbetrachiet der Kmsvarkehrhat enen positven Enful sufundan  den
Zugang fir zu manem Gaschaft?
o s O Weiichnicht O Nem

138



il

T2

i
Sarié¢ S. — Istrazivanje utjecaja kruznih raskriZja na funkcionalnu uginkovitost raskriZja i poslovanje poslovnih objekata

2. Wie der Kreisverkehr die Asthetik von Stalle und Viertel beeinflusst
21,  DerKreivedshrhstdie Astheti von Stralle u Vierid verbessert?
o s O Weilich ncht O Nem
22 Nachdemder Kezisvedche gsbaut wude, gbtes sufder Stralle:
O weniger O gleich v, O mehr,
Larm.
3. Meinung zu Kunden und VersorgunLieferanten
3.1, Denkesn Sie, dal Kunden erwegen des Kessverkshrs nicht einkauizn?
o s O WeiRich ncht O Nem
32 Tare Wahmenmung zum Gesamisindmids Iree Lislzmnien, istdss sie der Krsisverielr.

O mogen; O neursl beveden; [0 nichimdgen

4. Abschluss
Bitie geben 52 ansciedend e Venung zumKresvekenrin iver Srale in vem Vierds:

Unbefriedigend, sole entiemt werdan,

Zum Teil unbefredigend, sber foeserbar,
Alzepisbel, 25 hat sich weng gesndedt

Gut, die Verlehrssirdme werden basser,

Sehr gut vielbasser 3s zuvor,

Exzaliznt, wir solfien mehee Krasiedkehes hsben.

Ooooooo
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Prilog 4. Anketni upitnik za korisnike i lokalno stanovnistvo — njemacki jezik

Umfrage unter Kunden und Anwohnern

Ortides Kreisvekehrs

Geschlecht [ webih [J  mannich
Viie 3itsind sie O <17 O 17-27 O 28-45 [0 45

Ve Iange schon kauien S hier ain? Jahr.

Leben Se hierinder Umgsbung (imRadusvon30dmden [ Js O Nen
Kreisverkshd?

Edis baachian Al= bagehan sich auf de Manungdes

1. Inwelcher Art verwenden Sie normalerweise den Strafenrsum?
(Bitte alle ankreuzen, die zutreffen)

Fahrervon KFZ

Passaguerin KFZ;

Fulganger (nidusive Skaleboard, Rallier, Jogging, VWallong)

Radfshrer T

Fulganger mt Mobitssanscheankung

Oooooo

2. Nachdem der Kreisverkehr gebaut wurde gibt es:

O weniger; O qleich visl; O mehr,
Verkehr(Kraftfshrzeug, Radfahrer/-innen oder Fulliganger/-innan) in meiner Strale.

3. Nachdem der Kreisverkehr gebsut wurde haben die Kundenfahrzeuge:
O schiechisrn; [0 gleich quisn; [0 besssren;
4. Nachdem der Kreisverkehr gebaut wurde haben Verkehrsmittel der Kunden (Kra fifahrzeuge
Fahmader):

[0 schiechizesn; [0 gleich guisn; [0 besseren,
Zugang zuden Geschafien.

3. Nachdem der Kreisverkehr gebaut wurde habe Lieferfahrzeuge:

O schiechizean; O aqleich guisn; [0 besssren;
Zugang zuden Gaschafien.

6. Nachdem der Kreisverkehr gebaut wurde Kaufe ich hier ofters ein als zuvor?
O s O Weilich nicht O Nem
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.

T
7. DerKreisverkehrdie Asthetk von Stafle u Viertel verbessert?
O O Weilich nicat O Nem

8. Nachdem der Kreisverkehr gebaut wurde gibt es aufder Stralle:

O weniger, O gleich viel; O mehr;
Larm.

8. Haben Sie jemals einen Weg vermieden, weil er diesen Kreisverkehr beinhaltet hatte?
O s O Weilich nicht O Nem

10. Haben Sie jemals einen Weg extrs so gews Hit, dell er diesen Kreis verkehr beinhaltet hatte?
0o 4 O Weiich nicht O Nein

11. Bitte geben sie anschiieend Ihre Meinung zum Kreis verkehr in Ihrer Strale, in [hrem Viertel:

Unbetrizdigend, sate entiornt werden:

Zum Ted unbefsedigend, aber ilesarbar,
Alzepisbd, es hat sich weng gesndert,

Gut, die Verkehrsstome wanden besser,;

Sehr qut, vid bessarals zuver,

Exzelient wir soiffen mahrers Krasverksirs haben.

Ooooooo
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Anketni upitnik — poslovni objekti

ime objeida
Virsts objekts

Kolko dugo poshueis na ovg lokscl pae nego 5o j2 knudno rasknZs zvadenc?
godina.

ana S )2 5= ocnose Shucho ne

1. Utjecaj kruznog raskizja na poslovanje
1.1, Nakon zvedbe kruZnog rasrdia promet (vozia, bickist 196 pjesac] b wiciss:
O smanjo; O nge se mjenao; 0O povecac.

12 Nakon zvadbe kruinog raskrdia profodnostu uls s2-
0O smanjs; O nie se migenas; O povecala.

1.3, Nakon zvedbe kruZnog raskrds prisvoans seadsiva (vazla, Dickdi 1 sL) imau:

O mang,; O isk; O wés
myests za priaz Vasem objsidu.
14 Nakon izvedbe kruinog raskrdjavozia dostavias ima-
0O manje O b O wée
myesis z3 prilaz Vasem cojekdu.
1.3, Nakon zvedbe kruznog raskrdia priodiVass posiownice su 2
O smangs O nisusemgensi [0 povecal O ne Zefm cdgovosi
0O =5% O S-10% O >10%

16. Kruno rasknze stmulrs prometi palaz mop) posownc?
O ds O nezaam O ne
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2. Utjecaj kruznog rasknizja na estetku ulice i okolis

21, KruZno rasknZe j2 pobosslo esistsld zgiad wics?
O ds O neznam 0O ne

22 Nakon zvedbe krunog rasked)s promeat u Wlics stvaes:
O mange O iskksoipre 0O wée
buke.
3. Mislienje o kupcima i dostavijaéima
3.1, Mishiz B d3 kupc izhegavau Vasu posiovnicy zbog kuinog rasonda?
0O ds O nezam O ne

32, Vasmdosiaviaims kruno rasknie s

O swids; O nemam misienje; O neswda.

%

4. Konacna ocjena
V333 ocpens novom kuZnom rasknzu

Nezadovoiavauss, irebalo biga maknt;
Diglomiéne nezadovoiavaucs, 3 iesrgucs;
Prinvaiive, golovo nisia 52 nis promisnio;
Dobro, Gini 52 dase profoinost povecals,
Vric dobro, mnogo bolje nego prigs;

Odliéno, bebai b in imafvide.

Oooooo
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N
i :
Anketni upitnik - potro3aci i lokalno stanovnistvo
Lokacis
Spol: O 2enske | musko
Starosna dod O <7 0O 17-27 O 28-45 [ =45
Hobko dugo upujstz na ovojlokacy? ___ godina.
Iz B u loruqu 300 metara o mskefa? DA ONE

1. Ucestali nadin prometovanja (oznacite sve Stokorisite) 7

Vozac;

Korsnik JGP3; .

Piedsk (ulducue skatzbosd, ralanje, ianei =)
Sickdist,

Piedak s dodstnm sradshima.

ooooo

2. Nakon izvedbe kruznog raskizja promet (vozila, bicikiisti iili pjesaci) u ulici se:

O smanjo; O nie 32 mienso; O povecac.

3. Nakon izvedbe kruznograskizja profocnost u ulici se:
[0 smanps; [ nie 52 miends; [0 povecsla.

4. Nakon izvedbe kruznog ras krizja prjevozna sredstva (vozila, bicikii i s1) imaju:

O manjs; O ish; O wie
myesia za priaz poslovnim cojskdma.
3. Nakon izvedbe kruznograsknzja vozila dostavljaéa imaju:

0O mange O sb 0O v
myesis z3 prilaz posiovnim cbjsidma.

6. Nakon izvedbe kruznog raskrizja cesce kupujem ovdje?
O ds O neznam 0 ne
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7. Kruzno raskrizje je poboliSalo estetski izgled ulice i susjedstva?
0 ds O nezaam O ne

8. Nakon izvedbe kruznograskizja promet u ulici stvara:

O manje O isboksoipre 0O wie
buks.

9. Jeste liikad izbjegli ovu rutu samo zato sto ukfjucuje ovo kruzno raskrizje?
O ds O nemam O ne

10Jeste li ikad odabrali ovu rutu samo zato sto ukijuc uje ovo kruzno rasknzje?
O ds O neaznam O ne

11Konaéna ocjena
V333 ociens novom louZnomrasknzy

Nezadovoiavaucs, tebdob‘iganﬂnﬁ;
Diglomiéno nezadovoiavaucs, 3 iesrgucs;
Prinvafyve, golovo nisia se nje promienia;
Dobro, Gini 52 da se pofolnest povecds,
Vrio dobro, mnogo bae nego prije;

Odlicno, r=bali b i imafvise.

oooooo
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Prilog 7. Brojacki listi¢ 1

Angerer Strale — Freyagasse — Patrizigasse — Leopoldauer StraBe (RKT))_05.04.2016_07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
Kategorija Ukupno | Ukupno [Biciklist
Osobna [ Teretna Osobna| Teretna Osobna | Teretna Osobna | Teretna )
vozila | Motocikii] ~ oo | "SR A tobusi | Motocikli [ oo | oo [ Autobusi | Motocikli |~ | S | Autobusi | Motocikli| o | 1o o2 | Autobusi | [PAJH] | [vozih] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 2 23 2 0 3 60 7 0 0 58 7 0 0 1 0 0 169,5 | 163 3
16-30' 1 20 1 0 4 65 6 1 1 63 5 0 0 0 0 0 1722 | 167 6
3145 0 27 3 0 3 58 7 0 3 55 6 0 0 1 0 0 169,2 | 163 5
46-60' 1 24 2 0 5 63 4 0 2 60 8 0 0 2 0 0 175,6 17 4
Ukupno | g | o4 [ 12 | o | 105 |26 | 3 | 2 | a2 | 26| 2 | o 0 a o] o
kroz 1 SAT 687
[PAJ/N] 108,8 294,5 279,2 4
Ukwpno 14 | s | 8 0 5 | a6 [ 2 1 6 | 2 | 2 0 0 4 0 0
kroz 1 SAT 664 18
[voz/h] 106 286 268 4
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
Kategorija Ukupno |Ukupno [ Biciklist
; Osobna | Teretn: Osobna| Terefn: Osobna | Teretn Osobna | Teretn:
vozila | Motocikii] ~ oo | T Autobusi | Motocikli [ oo | oo [ Autobusi | Motocikli |~ | S | Autobusi | Motocikli |~ | 1o o2 | Autobusi | PAJK] | [vozih | tbicih]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 25 0 0 0 29 0 4 0 27 2 0 0 2 0 0 94 89 0
16-30" 2 28 0 0 0 26 1 3 0 30 0 0 0 0 0 0 929 90 2
31-45' 0 32 1 0 1 24 2 4 0 23 1 0 0 1 0 0 94,7 89 1
46-60' 0 24 0 0 0 33 0 3 0 26 0 0 0 2 0 0 91 88 0
kupno 144 {100 | 15 | o 07 | 12| 45| 28 o | 18| 45| o0 0 5 0 0
kroz 1 SAT 373
[PAJ/N] 111,9 145,2 110,5 5
Ukipro |5 1 409 | 4 0 e s | o | 106 | 3 0 0 5 0 0
kroz 1 SAT 356 3
[voz/h] 112 130 109 5
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
ij Uki Uki Biciklist
Kategf)ma . |Osobna | Teretna . .| Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X | Osobna | Teretna . upno upno IC_I s
vozila |Motocikli ] | Autobusi | Motocikli ] | Autobusi | Motocikli i | Autobusi | Motocikli i | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 1 29 1 0 2 39 5 0 0 14 0 0 0 2 0 0 95,1 93 1
16-30" 0 26 0 0 0 43 2 0 0 9 0 0 0 2 0 0 83 82 0
3145' 0 33 2 0 1 37 3 0 0 13 0 0 0 4 0 0 95,2 93 0
46-60' 2 27 1 0 0 40 4 0 1 1" 1 0 0 3 0 0 921 90 0
Ukupno
2.1 115 6 0 2.1 159 21 0 07 47 15 0 0 1" 0 0
kroz 1 SAT 365
[PAJ/N] 1231 182,1 49,2 1
Ukipro |5 | 415 | 4 0 3 | 159 | 14| o 1 a | 1 0 0 Mmool oo 0
kroz 1 SAT 358 1
[voz/h] 122 176 49 11
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
ij Uki Uki Biciklist
Kategf)ma . |Osobna | Teretna X .| Osobna| Teretna . . |Osobna| Teretha X | Osobna | Teretna . upno upno IC_I S
vozila__|Motocikli ) .| Autobusi | Motocikli ) . | Autobusi | Motocikli ) . | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 11 0 0 0 14 1 4 0 61 6 0 0 2 0 0 1065 [ 99 0
16-30' 0 15 0 0 1 17 0 3 0 57 5 0 0 0 0 0 103,2 98 0
3145' 0 9 1 0 0 12 2 4 0 63 2 0 0 3 0 0 1025 | 96 1
46-60' 1 12 0 0 0 19 0 3 0 55 3 0 0 1 0 0 98,2 94 0
Ukipro |0 1z a5 | o | o7 | e2 | 45| 2 0o | 2| 2| o 0 6 | o 0
kroz 1 SAT 410
[PAJ/N] 49,2 95,2 260 6
Ukipro |yt 7 |y 0 1 6 | 3 | u o | 2% | 16 0 0 6 0 0
kroz 1 SAT 387 1
[voz/h] 49 80 252 6
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Prilog 8. Brojacki listi¢ 2

WalcherstraBe — Ernst — Melchior — Gasse (RKT(m)M)_06.04.2016._07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
ij Ukupno |Ukupno [Biciklisti
Kateg?rlja . |Osobna | Teretna . . |Osobna| Teretna X .| Osobna| Teretna . .| Osobna | Teretna X P P X
vozila |Motocikli i . | Autobusi | Motocikli 3 . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 18 2 0 0 20 1 0 0 3 0 0 0 2 0 0 47,5 46 0
16-30' 0 22 2 0 0 22 1 0 0 4 0 0 0 1 0 0 53,5 52 1
31-45' 1 23 3 0 0 24 2 0 0 4 1 0 0 4 0 0 64,7 62 0
46-60" 0 20 2 0 0 25 1 0 0 2 0 0 0 3 0 0 54,5 53 1
Ukwpno |57 | g3 | 135 | o 0 91 | 75 0 0 13| 15 0 0 10 0 0
kroz 1 SAT 220
[PAJ/h] 97,2 98,5 14,5 10
Ukopro |- 8 | 9 0 0 9 | s 0 0 13 1 0 0 10 | o 0
kroz 1 SAT 213 2
[voz/h] 93 % 14 10
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
Kategoria Osobna | Teretna Osobna| Teretna Osobna | Teretna Osobna | Teretna Ukupno |Ukupno | Biciklist
! na | Ter na | Tere sobn: ref n I
vozila Motocikli i | Autobusi | Motocikli } | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli . | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 47 2 0 1 20 2 1 0 26 2 0 0 2 0 0 106,7 | 103 0
16-30' 0 52 3 0 0 17 1 1 0 29 2 0 0 3 1 0 113 109 0
31-45' 0 57 3 0 0 26 1 1 1 32 3 0 0 3 0 0 131,2 | 127 1
46-60' 0 54 2 0 0 21 1 1 0 33 2 0 0 4 0 0 1215 | 118 0
Ukupno
0 210 15 0 0,7 84 75 8 0,7 120 135 0 0 12 1,5 0
kroz 1 SAT 472
[PAJ/h] 225 100,2 134,2 13,5
Ukupro 1 o0 | 10 | o 1 & | 5 4 1 120 | 9 0 0 12 | 1 0
kroz 1 SAT 457 1
[voz/h] 220 73 130 13
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
Kategorija Ukupno |Ukupno [Biciklist
Osobna | Teretn: Osobna| Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Terefn
vozia | Motocikii| 022 [ €M@ f A obusi | Motaciki | S22 [ ™ | Autobusi | Motocikli |~ >0 2| " | A tobusi | Motociki | 25| "M@ | Autobusi | PAJH] | vozshi | toicih
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-158' 0 28 1 0 1 43 3 0 0 25 4 0 0 5 0 0 1137 | 110 0
16-30' 0 23 2 0 0 50 5 0 0 28 5 0 0 2 0 0 121 115 0
31-45' 0 27 0 0 0 47 3 0 0 34 3 0 0 1 1 0 119 116 0
46-60" 0 32 3 0 0 48 2 0 0 32 4 0 0 6 0 0 131,56 | 127 0
Ukupro 1| g0 | g 0 07 | 188 [ 195 | o 0 19 | o2 0 0 1w | 15| o
kroz 1 SAT 485
[PAJ/h] 119 208,2 143 15,5
Ukipo |51 gyp | 6 0 1 188 | 13 0 0 19 | 16 0 0 | 1 0
kroz 1 SAT 468 0
[voz/h] 116 202 135 15
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
m Uk Uk Biciklisti
Ka?sg?rlja | Osobna | Teretna X _ .| Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna . | Osobna | Teretna X upno Lpno |c.| s
vozila Motocikli i . | Autobusi | Motocikli . . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli } | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 3 0 0 0 7 1 0 0 4 0 1 0 3 0 0 20,5 19 0
16-30' 0 2 3 0 0 6 0 0 0 10 0 1 0 2 0 0 26,5 24 0
3145 0 5 0 0 0 12 2 0 0 2 1 1 0 1 0 0 26,5 24 0
46-60' 0 8 1 0 0 13 1 0 0 6 1 1 0 2 0 0 355 33 0
Ukpno | 18 | 6 0 0 B | 6 0 0 2 | 3 8 0 8 0 0
kroz 1 SAT 109
[PAJ/h] 24 44 33 8
Ukupro |4 18 | 4 0 0 B | 4 0 0 2 2 4 0 8 0 0
kroz 1 SAT 100 0
[voz/h] 22 42 28 8
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Prilog 9. Brojacki listi¢ 3

ligplatz (RKTs)_07.04.2016._07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
ij Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Kategorija .| Osobna | Teretna X . |Osobna| Teretna . . |Osobna | Teretna . . .| Osobna | Teretna . P P .
vozila |Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i | Autobusi | Motocikli i | Autobusi [ Motocikli i . | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
Vriems vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
1
0-15' 0 0 0 0 0 3 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 8 8 0
16-30' 0 0 0 0 0 5 2 0 0 6 0 0 0 0 0 0 14 13 0
31-45' 0 0 0 0 0 7 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 10 10 0
46-60' 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 14,5 14 2
Ukupno
kroz 1 SAT 0 0 0 0 0 26 45 0 0 16 0 0 0 0 0 0
roz
[PAJ/N] 0 30,5 16 0
kUk:‘p;:T 0 | 0 | 0 | 0 0 % | 3 | 0 0 16 | 0 0 0 0 | 0 0
roz
[voz/h] 0 29 16 0
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobna [ Teretn Osobna | Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozila | Motociki{ S | "™ A obusi | Motociki | S 2| T | Autobusi | Motociki | oo 2 | T | Autobusi | Motociki | o2 '™ Autobusi | (AN | [vozshi | [bicih]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 7 1 0 0 9 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 235 23 0
16-30" 0 8 2 0 0 8 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 235 22 1
31-45' 0 7 0 0 0 5 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 15,5 15 3
46-60' 0 6 0 0 0 6 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 19 18 2
Ukupo 1o | g [ 45 | o 0 8 | 15| o 0 15 | 45 | o 0 0 0 0
kroz 1 SAT 82
[PAJ/H] 325 29,5 19,5 0
Ukipro 1o | 95 | 3 0 0 8 | 1 0 0 5 | 3 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 78 6
[voz/h] 31 29 18 0
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
ij Uk Uk Biciklisti
Kateg.onja . |Osobna [ Teretna X . .| Osobna| Teretna . . |Osobna | Teretna X . .| Osobna | Teretna X Lpno Lpno I(\fl 'S
vozila |Motocikli i .| Autobusi | Motocikli . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli . | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 9 0 0 0 16 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29,5 28 0
16-30' 0 8 0 0 0 13 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 23 0
31-45' 0 5 1 0 0 11 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 20 19 6
46-60' 0 6 0 0 0 12 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 20 1
Ukipo | g | 15 | 0 0 52 | 12 0 0 0 0 0 0 o | 15] o
kroz 1 SAT 95
[PAJ/N] 295 64 0 15
Ukipo 1o | og | 0 0 2 | s 0 0 0 0 0 0 0 1 0
kroz 1 SAT 90 7
[voz/h] 29 60 0 1
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobna | Teretn: Osobna| Teretn Osobna | Teretn: Osobna | Teretn
vozila  |Motociki| =002 [ "8 A obusi | Motocikii |~ e | ST Autobusi | Motocikii| e | o | Autobusi | Motocikli| ~ e | oo e [ Autobusi | PAJH] | [vozfhi | bicth]
Vriems vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
1
0-15' 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4 4 0
16-30" 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6 6 0
31-45' 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 35 3 0
46-60' 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 9 9 0
Ukvpno |- o | o 0 0 0 0 0 0 2 |15 ] o 0 0 0 0
kroz 1 SAT 23
[PAJ/N] 0 0 22,5 0
Ukupro |- o | o 0 0 0 0 0 0 21 1 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 22 0
[voz/h] 0 0 22 0
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Prilog 10. Brojacki listi¢ 4

Grasbergergasse - LeberstraBe (RKT(m)M)_ 12.04.2016._07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 11
Kategorija Ukupno |Ukupno |Biciklist
Osobna | Teretn: Osobna| Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Teretn: .
vozia |Motociki{ oo | "R | A topusi | Motocikii | e[ "o Autobusi | Motocikl |~ [ o | Autobusi | Motocikli | oo | T | Aobusi | PAJ | [voz/h] | tbicih]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
1)
0-15' 0 22 2 0 0 35 3 1 0 6 0 0 0 1 0 0 735 70 0
16-30' 2 29 3 0 0 24 2 2 0 2 1 0 0 2 0 0 71,4 67 1
31-45' 1 26 1 0 1 32 4 1 0 1" 0 0 0 2 0 0 81,9 79 1
46-60' 0 24 2 0 0 29 2 2 0 7 2 0 0 0 0 0 73 68 1
) Uk:‘pg:T 21 | 101 | 12 0 07 | 120 | 1865 | 12 0 % | 45 0 0 5 0 0
roz
[PAJ/H] 115,1 149,2 30,5 5
kUk:‘pg:T 3 | 101 | 8 | 0 1 | 120 | 1 | 6 0 | % | 3 | 0 0 | 5 | 0 | 0
roz
[vozih] 112 138 29 5
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
ij Uk Uki Biciklist
Kategf)rua . |Osobna | Teretna . . .| Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna . . ..| Osobna | Teretna . Lpno Lpno IC_I s
vozila |Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli K . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
Vri vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
rijeme
0-15' 0 2 1 1 0 14 1 0 0 3 0 0 0 1 0 0 25 23 0
16-30' 3 8 3 1 1 10 0 0 0 6 0 0 0 2 0 0 35,3 34 2
31-45' 0 4 0 1 0 6 2 0 0 8 2 0 0 4 0 0 30 27 0
46-60' 0 7 2 1 0 16 1 0 0 5 1 0 0 2 0 0 38 35 0
Ukupno
2,1 21 9 8 0,7 46 6 0 0 22 45 0 0 9 0 0
kroz 1 SAT 128
[PAJ/H] 40,1 52,7 26,5 9
Ukipno 13 o1 | 6 4 1 % | 4 0 0 2 3 0 0 9 0 0
kroz 1 SAT 119 2
[voz/h] 34 51 25 9
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
Kategorija Ukupno |Ukupno [Biciklist
Osobna | Teretn: Osobna| Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozia | Motocikli| ~ 022 "M@ | Autobusi | Motocikii |~ 02| S| Autobusi | Motocikli| o2 | '™ [ Autobusi | Motocikii | 0o [ " | Autobusi | PAJIH] | fvozin] | bicth
Vijeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 3 1 0 0 35 2 0 0 21 0 0 0 1 0 0 64,5 63 0
16-30' 0 8 1 0 0 26 3 0 1 16 2 0 0 2 0 0 61,7 59 1
31-45' 0 10 2 0 0 33 4 0 0 20 0 0 0 4 0 76 73 1
46-60' 0 5 0 0 0 32 2 0 0 23 1 0 0 2 0 0 66,5 65 1
Ukupno
0 26 6 0 0 126 16,5 0 0,7 80 4,5 0 0 9 0 0
kroz 1 SAT 269
[PAJ/h] 32 142,5 85,2 9
Ukipro | |5 | 4 0 0o | 126 | 1 0 1 80 3 0 0 9 0 0
kroz 1 SAT 260 3
[voz/h] 30 137 84 9
PRIVOZI 4-1 4.2 4.3 4-4
ij Uk Uk Biciklist
Kategérl]a .. |Osobna | Teretna X . |Osobna| Teretna X . |Osobna | Teretna . | Osobna | Teretna . upno upno IC_I S
vozila |Motocikli K . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli K . | Autobusi [ Motocikli i .| Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
ri vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
rijeme
0-15' 0 33 1 0 0 9 5 1 1 35 3 0 0 0 0 0 93,2 88 4
16-30' 0 38 2 0 0 16 3 2 0 32 1 0 0 0 0 0 9 A 0
31-45' 0 35 2 0 0 17 5 1 2 23 2 0 0 0 0 0 91,9 87 6
46-60' 0 29 3 0 0 1 3 2 0 29 2 0 0 0 0 0 85 79 2
Ukupno
0 135 12 0 0 53 24 12 21 19 12 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 369
[PAJ/h] 147 89 133,1 0
Ukpno 1o |35 | g 0 0 53 | 16 6 3 19 | s 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 348 12
[voz/h] 143 75 130 0
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Prilog 11. Brojacki listi¢c 5

RathstraBe - KrottenbachstraRe — Agnesgasse (RKT),,)_21.05.2016. 07:30-08: 30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-1
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobna| Teretn: Osobna| Teretn Osobna | Teretn )
vozia  |Motociki] ~ 222 | 1€ A obusi | Motociki |~ 00| T | Autobusi | Motocikli| ~ 2002 | ™ | Autobusi | PAJK] | [vozthi | [bicth
Vijeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 32 1 0 0 49 3 1 0 0 0 0 89 86 0
16-30' 0 36 2 0 1 56 0 2 0 0 0 0 99,7 97 0
3145 1 28 3 0 0 54 4 2 0 2 0 0 99,2 94 0
46-60' 0 3 2 0 0 52 2 1 0 3 0 0 96 93 1
Ukipro 167 | 129 | 12 o | o7 || 15| 1 0 5 0 0
kroz 1 SAT 384
[PAJ/N] 1417 237,2 5
Ukipno 14 1 109 | g 0 1 21| 9 6 0 5 0 0
kroz 1 SAT 370 1
[voz/h] 138 227 5
PRIVOZI 2-3 2-1 2-2
ij Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Kateg?nja . |Osobna| Teretna ) | Osobna| Teretna ) | Osobna| Teretna ) P P I,' I
vozila  [Motocikli i | Autobusi | Motocikli . | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | [PAJ/N] | [voz/h] | [bic/h]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
I
0-18' 2 54 1 0 0 23 2 0 0 0 0 0 82,9 82 0
16-30' 0 45 4 0 0 25 1 0 0 0 0 0 775 75 0
3145 0 38 2 0 0 27 1 0 0 0 0 0 69,5 68 0
46-60' 1 43 3 0 0 28 2 0 0 0 0 0 79,2 77 1
Ukipo 150 1 qg0 | 15 0 o | 13| o 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 309
[PAJ/h] 197,1 112 0
Ukupo 15 1 g0 | 10 0 o | 13| s 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 302 1
[voz/h] 193 109 0
PRIVOZI 3-1 3-2 3-3
i Uk Uk Biciklisti
Kateg?nja _ |Osobna| Terena ) _|Osobna| Teretna ) | Osobna| Teretna ) upno [KLPNo IC,I ®
vozila |Motocikli ) | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi [ [PAJ/N] | [voz/h] | [bic/h]
Vijeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 50 1 1 0 28 2 0 0 2 0 0 86,5 84 0
16-30' 0 46 2 2 0 25 3 0 0 0 0 0 82,5 78 0
3145 0 42 3 2 2 29 5 0 0 3 0 0 914 86 0
46-60' 0 45 2 1 0 KYJ 3 0 0 3 0 0 89,5 86 0
Ukipno 15 1 4gg | 12 2 | 14 | 14| 195 | o0 0 8 0 0
kroz 1 SAT 350
[PAJ/h] 207 134,9 8
Ukipno 1o | 4g3 | g 6 2 | 1| 13 0 0 8 0 0
kroz 1 SAT 334 0
[voz/h] 197 129 8
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Prilog 12. Brojacki listi¢ 6

Put Murvice — H. Custiéa (RKT(m)M)_02.05.2016._07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 11
Kategorija Ukupno |Ukupno |Biciklisti
Osobna | Teretn Osobna| Teretn Osobna | Teretn Osobna | Teretn: .
voziia |Motociki| ~ oo [N A obusi [ Motocikl |~ S0 | T2 | Autobusi  Motocikli |~ | o2 | Autobusi | Motociki| oo | o2 | Autobusi | [PAYN] | [voz/hi | [bicth]
Vriems vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
1)
0-15' 1 32 5 0 0 % 7 0 0 18 1 0 0 1 0 0 165,2 159 0
16-30' 0 27 4 0 0 87 5 0 0 18 2 0 0 2 0 0 150,5 145 0
31-45' 2 29 4 0 1 99 6 0 0 21 0 0 0 3 0 0 169,1 165 1
46-60' 1 24 3 0 1 91 8 0 1 23 1 0 0 1 0 0 159,1 154 0
Ukipro | o8 | 112 | 2 0 14 | 371 | 39 0 07 | 8 6 0 0 7 0 0
kroz 1 SAT 644
[PAJ/N] 138,8 41,4 86,7 7
kUk:’p;‘:T 4 | 12 | 16 | 0 2 | an | % | 0 1 | 80 | 4 | 0 0 7 | 0 0
roz
[voz/h] 132 399 85 7
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
ij Uk Uk Biciklisti
KategFJn]a .| Osobna | Teretna X . |Osobna| Teretna X . |Osobna | Teretna X .| Osobna | Teretna X upno upno IC_I s
vozila |Motocikli i . | Autobusi | Motocikli K . | Autobusi | Motocikli K . | Autobusi [ Motocikli K . | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
ri vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
rijeme
0-15' 2 26 2 0 1 49 0 0 0 38 6 0 0 0 0 0 1271 124 4
16-30' 1 29 5 0 2 52 1 0 0 43 5 0 0 2 0 0 1446 140 3
31-45' 0 30 3 0 1 46 1 0 0 36 4 0 0 1 0 0 1257 122 3
46-60' 1 28 4 0 0 50 2 0 1 M 3 0 0 0 0 0 133,9 130 6
Ukupno
2,8 113 21 0 2,8 197 6 0 0,7 158 27 0 0 3 0 0
kroz 1 SAT 531
[PAJ/N] 136,8 205,8 185,7 3
Ukopo | gz | s | o 4 |97 | 4 0 1 158 | 18 0 0 3 0 0
kroz 1 SAT 516 16
[voz/h] 131 205 177 3
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
Kategorija Ukupno |Ukupno |Biciklisti
Osobna | Terefn Osobna| Terefn Osobna | Teretn Osobna | Teretn:
vozila | Motociki{ > | "R A iobusi | Motocikli | | O | Autobusi | Motocikli| e | oo | Autobusi | Motocikli| S0 | T [ Autobusi | PAJH] | fvozing | bicsh
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 9 0 0 0 35 2 0 0 10 0 0 0 0 0 0 57 56 3
16-30' 1 13 2 0 0 31 2 0 0 13 1 0 0 1 0 0 66,2 64 0
31-45' 0 16 1 0 1 33 1 0 0 9 0 0 0 0 0 61,7 61 4
46-60' 2 12 0 0 0 28 3 0 0 12 2 0 0 1 0 0 61,9 60 3
Ukipo | o0 1 so | 45 | o 07 | 127 | 12| o 0 4 | 45| o 0 2 0 0
kroz 1 SAT 247
[PAJ/N] 56,6 139,7 48,5 2
Ukvpro |- 50 | 3 0 1 127 | 8 0 0 “ | 3 0 0 2 0 0
kroz 1 SAT 241 10
[voz/h] 56 136 47 2
PRIVOZI 4-1 4-2 4.3 4-4
Kategorija Ukupno |Ukupno |Biciklisti
Osobna | Teretna Osobna | Teretna Osobna | Teretna Osobna | Teretna
vozila |Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
Vri vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
rijeme
0-15' 0 36 3 0 2 58 6 0 0 10 1 0 0 1 0 0 121,4 17 1
16-30' 1 35 4 0 0 53 5 0 0 14 2 0 0 0 0 0 1192 | 114 0
31-45' 0 33 2 0 1 55 3 0 0 13 2 0 0 1 0 0 113,2 110 0
46-60' 0 31 3 0 0 49 5 0 0 1" 1 0 0 0 0 0 104,5 100 1
Ukupno
0,7 135 18 0 21 215 | 285 0 0 48 9 0 0 2 0 0
kroz 1 SAT 458
[PAJ/h] 153,7 245,6 57 2
Ukvpno 14| gas | 2 | o 3 [as | 19| o o | 8| 6| o 0 2 | o | o
kroz 1 SAT 441 2
[voz/h] 148 237 54 2
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Prilog 13. Brojacki listi¢ 7

Bleiburskih zrtava — Trogirska (RKT),)_03.05.2016._07:30-08: 30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
ij Ukupno [Ukupno |Biciklist
Kategorija . |Osobna| Teretna i .. |Osobna| Teretna . . .|Osobna | Teretna . | Osobna| Teretna . P g .
vozila |Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i | Autobusi [ Motocikli K . | Autobusi | Motocikli i - | Autobusi [ [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
}
0-15' 0 26 4 0 0 74 3 0 0 16 2 0 0 0 0 0 1295 | 125 0
16-30' 1 28 6 0 2 76 4 0 1 18 6 0 0 0 0 0 1488 142 0
31-45' 0 33 2 0 3 81 5 0 0 23 2 0 0 0 0 0 1526 [ 149 0
46-60' 0 29 5 0 5 79 6 0 3 19 4 0 0 0 0 0 155,1 150 1
Ukepno 107 | 116 | 255 | o 7 | a0 | 27 o | 28 | | 2 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 586
[PAJ/] 142,2 344 99,8 0
kUk:‘p;:T 1 | 116 | 17 | 0 10 | 310 | 18 | 0 4 | 76 | 14 | 0 0 | 0 | 0 | 0
roz
[voz/h] 134 338 %4 0
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
Kategorija Ukupno [Ukupno |Biciklist
Osobna | Teretn: Osobna| Teretn: Osobna | Terefn Osobna | Teretn:
vozila | Motociki ~>*""2 | "M | A tobusi [ Motocikii| 02| O™ | Autobusi | Motocikii| o2 | T8 | Autobusi | Motocikii| S| "™ | Autobusi | PAJH | [vozihil | i
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 2 52 2 0 1 1 3 0 1 36 4 0 0 0 0 0 1053 [ 102 0
16-30" 1 59 3 0 0 14 4 0 0 38 4 0 0 0 0 0 1282 | 123 0
31-45' 0 58 4 0 2 16 3 0 0 32 3 0 0 0 0 0 1224 | 118 0
46-60' 1 55 5 0 3 13 5 0 0 39 2 0 0 0 0 0 1278 | 123 1
Ukupno 1o | 224 | 21 0 42 | @ | 25| o 07 | 5 | 195 | o 0 0 0 0
kroz 1 SAT 484
[PAJ/N] 2478 70,7 165,2 0
Ukupno |y oo | 1 0 6 “ | 15 0 1 s | 13 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 466 1
[voz/h] 242 65 159 0
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
iji Uk Uki Biciklisti
Kateg.onja . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X .| Osobna| Teretna X upno upno IC_I S
vozila |Motocikli i . | Autobusi | Motocikli . . | Autobusi [ Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi [ [PAJ/n] | [voz/h] | [bic/h]
Vijeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 31 3 0 2 70 4 0 2 32 6 0 0 0 0 0 155,3 [ 150 0
16-30' 0 32 4 0 3 72 9 0 2 36 5 0 0 0 0 0 1705 | 163 0
31-45' 2 28 6 0 2 78 6 0 3 38 8 0 0 2 0 0 1809 [ 173 0
46-60' 0 31 3 0 0 79 5 0 1 34 7 0 0 0 0 0 167,2 | 160 0
Ukupno
14 122 24 0 4.9 299 36 0 5,6 140 39 0 0 2 0 0
kroz 1 SAT 674
[PAJ/N] 147,4 339,9 184,6 2
Ukupo |5 | 6 0 7| 299 | 2 0 8 | 4 | 2 0 0 2 0 0
kroz 1 SAT 646 0
[voz/h] 140 330 174 2
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
Kategorija Ukupno [Ukupno |Biciklist
Osob Teretn: Osobna| Terefn Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozila | Motociki oo [ TS f A tobusi | Motociki | oo | O | Autobusi| Motocikli| S oe [ ™ [ Autobusi | Motociki | S| ™™ | Autobusi | [PAUIH | fvozthil | bicsh]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
)
0-15' 0 17 4 0 0 18 1 0 0 22 4 0 0 0 0 0 70,5 66 0
16-30" 0 19 3 0 0 22 2 0 0 23 3 0 0 2 0 0 78 74 0
31-45' 0 15 2 0 0 25 3 0 0 27 5 0 1 1 0 0 83,7 79 0
46-60' 1 19 2 0 0 23 2 0 0 26 3 0 0 0 0 0 792 76 0
Ukupo 157 1 70 | 165 | o 0 8 | 12 0 0 % | 25| o 07 3 0 0
kroz 1 SAT 31
[PAJ/] 87,2 100 120,5 37
Ukupro | 0 | 1 0 0 88 8 0 0 % | 15 0 1 3 0 0
kroz 1 SAT 295 0
[voz/h] 82 9% 113 4
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Prilog 14. Brojacki listi¢ 8

Domovinskog rata — S. Radi¢a (RKTy,)_04.05.2016._07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 11
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobna | Teretn Osobna| Teretn Osobna | Teretn Osobna| Teretn ,
vozia  |Motociki{ > [ "¢ | A obusi [ Motociki | S| "€ [ Autobusi | Motocikii| o2 | ™ | Autobusi | Motocikii | 52 | '™ | Autobusi | PAJN] | [vozrhy | [bic/h]
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
015 2 37 2 0 0 13 | 1 1 0 2 0 0 0 7 0 o | 1669 | 165 | 1
16-30' 0 30 1 0 0 07 | 2 1 0 0 1 0 0 3 1 0 149 | 146 | o
3145 1 3 4 0 0 101 3 1 0 3 0 0 0 6 0 0o | 12| 1| o
4660 0 ) 1 0 2 106 | 4 1 0 2 0 0 0 1 0 o | 1519 149 | o
Ukwpno |94 | 134 | 12 0 14 | 427 | 15 8 0 7 15| o 0 17 1 0
kroz 1 SAT 626
[PAJIN] 1481 4514 85 18
kUk:ngT 3 | 134 | 8 | 0 2 | 427 | 10 | 4 0 | 7 | 1 | 0 0 | 17 | 1 | 0
roz
[voz/h] 145 443 8 18
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 22
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobna | Teretn Osobna| Teretn Osobna | Teretn Osobna| Teretn
vozila | Motociki] =222 | O | Autobusi | Motociki |~ o2 | " | Autobusi | Motociki {02 | " | Autobusi | Motocikii| oo | "™ | Autobusi | PAUH | tvozshl | toicihi
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
015 1 5 2 0 1 18 3 0 1 3% 4 0 0 0 0 0 | 1256] 122 | o
16-30' 1 61 4 0 0 14 4 0 0 3 4 0 0 0 0 0 [117] 126 | o
3145 0 53 1 0 2 16 3 0 0 32 3 0 0 0 0 0o | 129] 10| o
4660 0 58 3 0 3 13 5 0 0 39 2 0 0 0 0 0 | 1271] 123 | 1
Ukupno
14 | 28| 15 0 42 | 61 | 25 0 07 | 145 [ 195 | o 0 0 0 0
kroz 1 SAT 497
[PAJIN] 244,4 87,7 165,2 0
Ukepro |5 1 08 | 10 0 6 61 | 15 0 1 15 | 13 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 481 1
[voz/h] 240 82 159 0
PRIVOZI 3.4 3-1 3-2 3-3
- Ukupno [Ukupno |Bicikist
Kateg.onja . |Osobna| Teretna . . |Osobna| Teretna X . |Osobna | Teretna X .| Osobna| Teretna . upno upno IC_I 'S
vozila  |Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | [PAJ/h] [ [voz/h] | [bic/h]
Vriome vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
i
015 0 2 0 0 0 7 | 1 0 0 41 6 0 0 2 0 0 | 1485 140 | 1
16-30' 0 3 0 0 0 8 7 0 0 4 5 0 0 0 0 0 149 | 143 | 1
3145 1 0 1 0 0 86 9 0 1 3% 5 0 0 5 0 0 | 1509 | 144 | o
4660 0 1 0 0 0 81 | 10 0 0 4 7 0 0 4 0 o |1s15] 43| o
Ukpro |7 | 6 15 0 0o | 39 | 85| o o7 | 181 | 45| o 0 11 0 0
kroz 1 SAT 600
[PAJIH] 82 384,5 196,2 1
Ukupno | 6 1 0 o | 39 | a7 0 1 1 | 23 0 0 11 0 0
kroz 1 SAT 570 2
[voz/h] 8 366 185 1
PRIVOZI 4-1 4.2 4-3 4-4
Kategorija Ukupno [Ukupno |Biciklisti
Osobna | Teretn Osobna| Teretn Osobna | Teretn Osobna| Teretn
vozila  |Motociki{ %[ "8 | A obusi [ Motociki | S| "€ [ Autobusi | Motocikii| o2 | ™ | Autobusi | Motocikii | 252 | '™ | Autobusi | PAJIN] | [vozshi | bicih]
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
015 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 0 0 6 5 0
16-30' 0 3 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 75 | 7 0
3145 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 1 0
4660 0 6 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 10 | 10 2
Ukipno | 9 15 0 0 4 | 15 0 0 6 3 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 25
[PAJIH] 10,5 55 9 0
Ukepro | 9 1 0 0 4 1 0 0 6 2 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 23 2
[voz/h] 10 5 8 0
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Prilog 15. Brojacki listi¢ 9

B. Benkovi¢a — N. Tesle — Domovinskog rata (RKT),)_05.05.2016._07:30-08: 30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
ij Ukupno [Ukupno | Biciklisti
Kategoriia . |Osobna| Teretna i .. |Osobna| Teretna X . |Osobna | Teretna . | Osobna| Teretna X P P .
vozila  [Motocikli ) | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | Motocikli _ | Autobusi [ Motocikli ) | Autobusi | [PAJ/h] [ [voz/h] | [bic/h]
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 24 2 0 0 65 1 0 0 13 0 0 0 1 0 0 122,5 116 1
16-30' 2 19 2 0 0 59 8 0 0 1 2 0 0 2 1 0 11,4 106 2
31-45' 0 29 3 0 0 61 7 0 1 14 1 0 0 0 0 0 121,2 116 4
46-60' 1 26 1 0 1 69 3 0 0 16 0 0 0 1 0 0 119,4 118 4
Ukupo | o4 | eg | 12 o | o7 | 2 | 45| o | o7 | s | 45| o 0 4 1 0
kroz 1 SAT 475
[PAJ/R] 121 208,2 59,2 5
kUk:‘ngT 3 | % | 8 | 0 1 | 254 | 29 | 0 1 | 54 | 3 | 0 0 | 4 | 1 | 0
roz
[voz/h] 109 284 58 5
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
Kategorija Ukupno (Ukupno | Biciklisti
Osob Teretn: Osobna| Terefn Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozila | Motociki ~>*""2| " | A tobusi [ Motocikli| 02| O™ | Autobusi | Motocikii| o2 | T8 | Autobusi | Motocikii| =S| """ | Autobusi | PAJH | [vozihl | [bicin]
Vijeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 28 4 0 0 20 0 0 2 15 3 0 0 0 0 0 74,9 72 1
16-30' 2 24 7 0 4 18 2 0 0 1" 1 0 0 2 0 0 74,2 7 3
31-45' 0 3 2 0 0 19 3 0 0 17 0 0 0 1 0 0 775 75 0
46-60' 2 26 5 0 2 22 2 0 1 13 2 0 0 0 0 0 78 75 4
Ukupno
28 M 27 0 4,2 79 10,5 0 21 56 9 0 0 3 0 0
kroz 1 SAT 305
[PAJ/H] 140,8 93,7 67,1 3
Ukopno 10 gy | 1g 0 6 9| 7 0 3 % | 6 0 0 3 0 0
kroz 1 SAT 293 8
[voz/h] 133 92 65 3
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
ij Uki Uk Biciklisti
KategFJnJa . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X .| Osobna| Teretna . upno upno IC_I S
vozila  [Motocikli ) | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi [ Motocikli ) | Autobusi | [PAJ/h] [ [voz/h] | [bic/h]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
i
0-15' 0 28 3 0 2 88 6 0 0 22 0 0 0 1 0 0 1539 | 150 3
16-30' 0 33 1 0 1 86 5 0 0 26 1 0 0 0 0 0 156,2 153 3
31-45' 0 31 0 0 1 89 7 0 0 27 2 0 0 3 0 0 164,2 160 0
46-60' 1 27 2 0 2 92 4 0 0 31 1 0 0 1 1 0 164,6 162 1
Ukupno
0,7 19 9 0 42 355 33 0 0 106 6 0 0 5 15 0
kroz 1 SAT 639
[PAJ/h] 128,7 392,2 112 6,5
Ukipno |4 1 g9 | 6 0 6 | 35 | 2 0 0 106 | 4 0 0 5 1 0
kroz 1 SAT 625 7
[voz/h] 126 383 110 6
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
Kategorija Ukupno [Ukupno |Biciklisti
Osob Teretn: Osobna| Terefn Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozila  |Motociki ~ "2 | " | A tobusi [ Motocikli| 02| O™ | Autobusi | Motocikii| o2 | T8 | Autobusi | Motocikii| S| """ | Autobusi | PAJH] | [vozihl | [oicih]
Vijeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 30 3 0 1 34 3 1 0 25 4 1 0 0 0 0 108,7 102 0
16-30' 3 28 4 0 2 37 4 1 0 27 6 1 0 1 0 0 121,5 114 3
31-45' 0 26 0 0 0 40 5 1 1 22 3 1 0 3 0 0 107,7 | 102 2
46-60' 1 33 [§ 0 0 33 3 1 0 29 3 1 0 0 0 0 17,7 110 0
Ukipo | og | 447 | 195 | o 21 | 144 | 25 | 8 07 | 103 | 2 8 0 4 0 0
kroz 1 SAT 456
[PAJ/N] 139,3 176,6 1357 4
Ukopno 10 7 | 1a 0 3 | 1w | 15 4 1 103 | 16 4 0 4 0 0
kroz 1 SAT 428 5
[voz/h] 134 166 124 4
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Prilog 16. Brojacki listi¢c 10

Polacis¢e — P. Svaci¢a (RKT,)y)_06.05.2016._07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-1
i Ukupno [Ukupno |Biciklisti
Kategfarua | Osobna| Teretna . | Osobna| Teretna ) .| Osobna| Teretna . P P .
vozila  |Motocikli j | Autobusi | Motocikli i | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | [PAJ/R] | [voz/h] | [bic/h]
- vozila [ vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 51 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 53 0
16-30' 0 62 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 68 1
3145 2 55 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59,4 59 0
46-60' 1 48 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 532 52 3
Ukupno 151 1 216 | 195 | o 0 o | o 0 0 o | o 0
kroz 1 SAT 238
[PAJI] 237,6 0 0
Ukupno |3 | o6 | 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 232 4
[voz/h] 232 0 0
PRIVOZI 2-3 2-1 2-2
i Uk Uk Biciklist
Kategénja . |Osobna| Teretna ) . |Osobna| Teretna ) | Osobna| Terena ) upnoLpno IC_I ®
vozila |Motocikli J | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | Motocikli J | Autobusi | [PAJ/N] | [voz/h] | [bic/h]
- vozila [ vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 0 0 0 0 28 2 0 0 1 0 0 kY] 31 0
16-30' 0 0 0 0 0 24 2 0 0 2 1 0 30 29 0
3145 0 0 0 0 0 33 3 0 0 0 0 0 37,5 36 0
46-60' 0 0 0 0 0 27 1 0 0 1 0 0 29,5 29 0
Ukupno |, 0 0 0 o | 12| 12 0 0 4 | 15 0
kroz 1 SAT 129
[PAJ/N] 0 124 55
Ukupno |, 0 0 0 o | 12| 8 0 0 4 1 0
kroz 1 SAT 125 0
[voz/h] 0 120 5
PRIVOZI 3-1 3-2 3-3
ij Ukupno |Ukupno |Biciklisti
Kateg‘orua . |Osobna| Teretna ) . |Osobna| Teretna ) .| Osobna| Teretna ) wp w I_I I
vozila  |Motocikli ) | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | [PAJ/N] | [voz/h] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 33 5 0 0 25 3 0 0 0 0 0 70 66 1
16-30' 1 26 2 0 0 32 2 0 0 0 0 0 64,7 63 3
3145 0 32 1 0 1 27 5 0 0 0 0 0 68,7 66 3
46-60' 0 37 0 0 2 25 2 0 0 0 0 0 66,4 66 2
Ukupno |07 | 428 | 12 0 21 | 100 | 18 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 270
[PAJ/N] 140,7 129,1 0
Ukupno |0 | ypg | 8 0 3 | 109 | 12 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 261 9
[voz/h] 137 124 0
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Prilog 17. Brojacki listi¢ 11

Radnic¢ka — Zaharova — Zorani¢eva (RKT),)_08.05.2016._07:30-08: 30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
ij Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Kategorja _|Osobna| Teretna X .. |Osobna| Teretna . . .| Osobna | Teretna . .| Osobna| Teretna . P P .
vozila |Motocikli . . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
1
0-15' 1 33 2 0 0 82 1 0 2 42 2 0 0 4 0 0 1706 | 169 6
16-30' 1 35 1 0 2 89 4 0 3 46 3 0 0 3 0 0 189,2 | 187 7
31-45' 1 29 0 0 2 89 3 0 1 47 4 0 0 6 0 0 1843 | 182 7
46-60' 1 31 2 0 3 84 3 0 3 39 3 0 0 8 0 0 1789 | 177 6
) Uk:ngT 28 | 128 | 75 0 49 | 34 | 1865 | o© 63 | 174 | 18 0 0 21 0
roz
[PAJ/N] 138,3 365,4 198,3 21
kUk:pg:T 4 | 128 | 5 | 0 7 | 44 | 11 | 0 9 | 174 | 12 | 0 0 | 2 | 0
roz
[voz/h] 137 362 195 21
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobna | Teretn Osobna| Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozila  |Motociki{ >0 [ "8 | A utobusi | Motocikii| 2| S f Autobusi | Motociki |~ 202 | " [ Autobusi | Motocikii| S0 2| ™ { Autopusi| (AR | vozin] | [oicin
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 6 0 0 0 13 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 2 2 1
16-30' 0 8 0 0 0 16 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 25 25 0
31-45' 1 7 1 0 0 9 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 232 23 2
46-60' 0 1 0 0 0 12 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 26 26 3
Ukupno |07 | @ | 15 0 0 5 | o 0 0 10 | o 0 0 2 0 0
kroz 1 SAT 96
[PAJ/] 34,2 50 10 2
Ukupno | 2 1 0 0 50 | o 0 0 10| o 0 0 2 0 0
kroz 1 SAT 96 6
[voz/h] 34 50 10 2
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
iji Uki Uk Biciklisti
Kateg.onja . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X . |Osobna | Teretna X | Osobna | Teretna X upno upno IC_I S
vozila  |Motocikli . . | Autobusi | Motocikli . . | Autobusi | Motocikli . . | Autobusi | Motocikli i | Autobusi | [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 1 99 4 0 1 49 3 0 0 17 1 0 0 5 0 0 1834 | 180 18
16-30' 1 104 3 0 0 53 4 0 0 14 0 0 0 4 1 0 187,2 | 184 17
31-45' 1 96 3 0 0 55 4 0 0 19 2 0 0 3 0 0 187,2 | 183 19
46-60' 1 101 5 0 1 56 3 0 0 21 0 0 0 2 0 0 1934 | 190 20
Ukupno
28 400 225 0 14 213 21 0 0 7 4,5 0 0 14 15 0
kroz 1 SAT 751
[PAJ/N] 425,3 2354 75,5 15,5
Ukupno |y | 40 | 15 0 2 | 23| 1 0 0 7 3 0 0 14 1 0
kroz 1 SAT 737 74
[voz/h] 419 229 74 15
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osob Teretn Osobna| Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozila | Motocikif oo | ST | A tobusi | Motocikli | S0 e| " | Autobusi | Motocikii| oo | 1O | Autobusi | Motocikli| <o | o | Autobusi | [PAJH] | [voz/h] | [oicthi
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
1
0-15' 5 27 4 0 2 23 4 0 1 42 4 0 0 2 0 0 176 | 114 12
16-30' 3 32 3 0 0 26 2 0 2 40 3 0 0 2 0 0 1155 | 113 17
31-45' 3 31 5 0 2 25 2 0 0 39 4 0 0 3 0 0 118 114 12
46-60' 2 25 4 0 1 21 1 0 2 46 5 0 0 0 0 0 1105 | 107 12
Ukupno | g0 | 115 | 4 0 35 | o [ 1385 | o 35 | 167 | 0 0 7 0 0
kroz 1 SAT 462
[PAJ/H] 148,1 112 194,5 7
Ukipno |43 | 415 | 16 0 5 9% | 9 0 5 | 167 | 16 0 0 7 0 0
kroz 1 SAT 448 53
[voz/h] 144 109 188 7
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Prilog 18. Brojacki listi¢ 12

I. Brli¢ Mazurani¢ — Stenjevacka (RKT),;)_10.05.2016._07:30-08: 30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
Kategorija Ukupno Ukupno |Biciklisti
Osobna| Teretn Osobna| Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Teretn: :
vozila  |Motociki >3] T { A iopusi | Motociki | 2SO S | Autobusi | Motocikii | SO | O™ | Autobusi | Motociki | 002 | '@ | Autobusi | PAJH] | [vozih] | [oicih]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 37 5 1 0 1" 0 0 0 23 2 0 0 0 0 0 835 79 1
16-30" 1 41 3 1 1 4 0 0 0 18 1 0 0 1 0 0 73,4 7 0
31-45' 0 33 6 1 0 8 1 0 0 31 0 0 0 0 0 0 84,5 80 0
46-60' 0 40 5 1 0 3 0 0 0 27 3 0 0 2 0 0 86 81 0
Ukepno |57 | 151 | 85 | 8 [ o7 | 2 | 15 | o o | w | 9 0 0 3 0 0
kroz 1 SAT
[PAJ/N] 188,2 28,2 108 3
kupno |41 gy | 1 4 1 % | 1 0 0 % | 6 0 0 3 0 0
kroz 1 SAT
[voz/h] 175 28 105 3
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
m Uk Uk Biciklisti
Ka1eg.onja . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X | Osobna [ Teretna . .| Osobna| Teretna X Lpno | Lupno IC_I s
vozila |Motocikli K . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli K . | Autobusi | Motocikli K . | Autobusi [ [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 2 4 0 0 0 36 7 0 0 33 3 1 0 0 0 0 91,4 86 1
16-30" 0 10 2 0 0 44 9 0 0 40 2 1 0 0 0 0 1155 [ 108 3
31-45' 0 1 1 0 0 33 4 0 0 37 4 1 0 1 0 0 87,5 82 0
46-60' 0 6 1 0 1 39 6 0 0 41 2 1 0 0 0 0 102,2 97 1
Ukupno
14 21 6 0 0,7 152 39 0 0 151 16,5 8 0 1 0 0
kroz 1 SAT 397
[PAJ/h] 28,4 191,7 175,5 1
Ukvpro |- 21 4 0 1 15 | 2 0 0 51| 1 4 0 1 0 0
kroz 1 SAT 373 5
[voz/h] 27 179 166 1
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
Kategorija Ukupno [Ukupno | Biciklisti
Osobr Teretn: Osobna| Terefn Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozila | Motociki] ~ 022 | "€ | A tobusi | Motocikli| 02 2| O™ | Autobusi | Motocikii| e | [ Autobusi | Motocikii | oo e | ™ [ Autobusi | (PA] | vozih | tbic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 4 1 0 0 2 1 0 0 5 0 0 0 0 0 0 14 13 1
16-30' 0 1 0 0 1 4 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 92 9 1
31-45' 2 5 0 0 0 7 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 15,1 16 0
46-60' 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 5 5 2
Ukupno
14 11 1,5 0 0,7 14 1,5 0 07 1 1,5 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 43
[PAJ/h] 13,9 16,2 13,2 0
Ukupo | | 4 1 0 1 | 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 43 4
[voz/h] 14 16 13 0
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
iji Uki Uk Biciklisti
Ka1eg.onja . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X | Osobna [ Teretna . .| Osobna| Teretna X Upno | LUpno |c.| s
vozila |Motocikli K . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi | Motocikli K . | Autobusi | Motocikli i . | Autobusi [ [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
— vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
Vrijeme
0-15' 0 27 2 0 1 25 3 0 0 3 0 0 0 1 0 0 64,2 62 2
16-30" 0 28 4 0 0 29 2 0 0 6 1 0 0 0 0 0 73,5 70 0
31-45' 0 34 1 0 1 33 3 0 0 4 0 0 0 2 0 0 79,7 78 0
46-60' 0 24 5 0 0 31 5 0 0 3 0 0 0 1 0 0 74 69 1
Ukupno
0 113 18 0 1,4 118 19,5 0 0 16 15 0 0 4 0 0
kroz 1 SAT 291
[PAJ/N] 131 138,9 17,5 4
kupno |5 1 g | 12 0 2 | 18| 13 0 0 16 1 0 0 4 0 0
kroz 1 SAT 279 3
[voz/h] 125 133 17 4
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Prilog 19. Brojacki listi¢c 13

Petrova — Jordanovac (RKTy)_12.05.2016._07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1.2 1.3 1-4 1.1
i Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Kateg.onja . |Osobna| Teretna . . |Osobna| Teretna . . |Osobna | Teretna . .| Osobna| Teretna . P P X
vozila |Motocikli i | Autobusi | Motocikli K . | Autobusi | Motocikli i | Autobusi [ Motocikli i . | Autobusi | [PAJ/N] | [voz/h] | [bic/h]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
1]
015 1 16 1 0 2 74 6 1 0 14 1 0 0 2 0 0 |21 18| 3
16-30' 0 18 5 0 1 71 4 1 0 18 0 0 0 3 0 0 | 1262 | 121 4
3145 0 2 3 0 1 76 6 1 1 20 2 0 0 4 0 o |9 18| 5
4660 0 19 2 0 1 75 5 1 0 16 2 0 0 2 0 0 | 1282 123 | 4
Ukipro | o7 | 75 | 165 0 35 | 296 | 315 8 07 68 | 75 0 0 1 0 0
kroz 1 SAT 518
[PAJIH] 92,2 339 76,2 11
kUk:pg:T 1 | 75 | 1 | 0 5 | 206 | 2 | 4 1 | 68 | 5 | 0 0 | 1 | 0 | 0
roz
[voz/h] 87 326 74 1
PRIVOZI 2.3 2-4 2-1 22
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobna| Teremn Osobna| Teretn Osobna | Teretn Osobna| Teretn
vozila  |Motociki{ > [ "M@ | Autobusi | Motocikii| 2| S [ Autobusi | Motociki| oo e | [ Autobusi | Motocikii| o2 | M { Autobusi| (AR | vozit | [oicin
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
015 1 13 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 0 4 0 0 621 | 60 1
16-30' 0 15 2 0 0 13 1 0 0 2 0 0 0 3 0 0 615 | 60 0
3145 1 16 2 0 1 16 0 0 0 28 2 0 0 1 0 0 684 | 67 1
4660 0 18 1 0 2 13 1 0 0 20 1 0 0 2 0 0 589 | 58 3
Ukpro |0 | &2 | 105 0 28 | = 6 0 o7 | o7 | 75 0 0 10 0 0
kroz 1 SAT 251
[PAJ] 739 61,8 105,2 10
Ukipro |5 | gy | 7 0 4 | | 4 0 1 o | s 0 0 0| o 0
kroz 1 SAT 245 5
[voz/h] 7 61 103 10
PRIVOZI 3-4 3.1 3-2 3.3
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisi
Osobna| Teren Osobna| Teretn Osobna | Teretn Osobna | Teretn
vozila  |Motocikif S| "€ | Autobusi | Motocikli| | oo [ Autobusi | Motociki| e | [ Autobusi | Motocikii| e | oo | Autobusi| [PAUH | tvozin] | [oicih]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
i
015 0 1 0 0 1 62 4 0 0 17 1 0 0 2 0 0o | 1002]| 98 1
16-30' 0 10 1 0 0 67 5 0 0 2 3 0 0 1 0 0o | 135]| 100 | 4
3145 0 6 0 0 2 69 4 0 0 19 4 0 0 2 0 0 | 1094 106 | 0
4660 0 13 0 0 1 64 4 0 0 2 0 0 0 3 0 0o | 127 | 1 4
Ukupno
0 4 15 0 28 | 262 | 255 0 0 8 | 12 0 0 8 0 0
kroz 1 SAT 436
[PAJIH] 415 290,3 % 8
Ukopno | ) 1 0 4 | w2 | 17 0 0 8 8 0 0 8 0 0
kroz 1 SAT 424 9
[voz/h] 41 283 92 8
PRIVOZI 41 4-2 4-3 4-4
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobna| Teretn Osobna| Teretn Osobna | Teretn Osobna| Teretn
vozila  |Motociki{ > S| "M@ | Autobusi | Motocikii| 2| S { Autobusi | Motocikii |~ oo | [ Autobusi | Motocikii| o3| M { Autobusi| (AR | vozin | [oicin
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
015 0 13 2 0 0 31 2 0 1 6 1 0 0 0 0 0 582 | 56 1
16-30' 0 16 1 0 2 27 1 0 0 9 1 0 0 0 0 0 579 | 57 1
3145 1 14 3 0 1 33 2 0 2 5 1 0 0 1 0 0 648 | 63 1
4660 0 18 2 0 0 35 2 0 0 12 1 0 0 2 0 0 5 | 72 4
Ukpno |7 | g 12 0 21 | 126 | 05| o 21 2 6 0 0 3 0 0
kroz 1 SAT 255
[PAJI] 73,7 133,6 40,1 3
Ukbpro || gy | g 0 3 |1 | 7 0 3 | 2| 4 0 0 3 0 0
kroz 1 SAT 248 7
[voz/h] 70 136 39 3

158



Sarié S. — IstraZivanje utjecaja kruznih raskriZja na funkcionalnu udinkovitost raskrizja i poslovanje poslovnih objekata

Prilog 20. Brojacki listi¢c 14

Petrova — Bukovacka — Prilesje (RKT),;)_13.05.2016._07:30-08:30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
m Ukupno [Ukupno |Biciklisti
Kategoria . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X . |Osobna | Teretna . .| Osobna| Teretna i P P .
vozila [Motocikli ) | Autobusi | Motocikli _ | Autobusi | Motocikli ) . | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | [PAJ/R] | [voz/h] | [bic/h]
Vijeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 1 43 1 0 0 22 5 0 0 24 4 0 0 2 0 0 106,7 102 2
16-30' 0 46 4 0 0 19 4 0 1 19 4 0 0 1 0 0 103,7 98 3
31-45' 2 50 5 0 0 18 3 0 0 21 5 0 0 3 0 0 112,9 107 1
46-60' 1 45 3 0 0 21 4 0 0 23 3 0 0 1 0 0 105,7 101 2
Ukepro |58 | 184 | 195 0 0 80 | 24 0 07 | 87 | « 0 0 7 0 0
kroz 1 SAT 429
[PAJ/h] 206,3 104 11,7 7
kUk?pSn:T 4 | 184 | 13 | 0 0 | 80 | 16 | 0 1 | 87 | 16 | 0 0 7 | 0 0
roz
[voz/h] 201 96 104 7
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
Kategorija Ukupno [Ukupno |Biciklisti
Osobna | Teretn: Osobna| Terefn Osobna | Terefn Osobna | Terefn
vozila  |Motociki{ > | " | A tobusi | Motociki| > "™ | Autobusi | Motocikii| oo | | Autobusi | Motocikii | e | O | Autobusi | PAWH] | [vozit] | [oicin]
Vijerme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 15 2 0 2 165 5 3 2 16 2 0 0 4 0 0 2223 216 0
16-30' 1 17 2 0 3 164 7 3 1 18 2 0 0 2 0 0 227 220 3
3145 0 21 4 0 3 159 9 3 0 19 3 0 0 3 0 0 2341 224 2
46-60' 0 23 2 0 2 162 6 4 1 22 2 0 0 3 2 0 2371 229 2
Ukupno
07 76 15 0 7 650 40,5 26 28 75 13,5 0 0 12 3 0
kroz 1 SAT 921
[PAJ/h] 91,7 723,5 91,3 15
Ukupro |, % | 10 0 10 |60 | 27 | 13 4 I 0 0 12 2 0
kroz 1 SAT 889 7
[voz/h] 87 700 88 14
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
i Uki Uki Biciklisti
Kateg.orlja . |Osobna| Teretna X | Osobna| Teretna X . |Osobna | Teretna X | Osobna| Teretna X upro (Ukupno I?I s
vozila  |Motocikli . . | Autobusi | Motocikli . . | Autobusi | Motocikli . . | Autobusi | Motocikli i | Autobusi [ [PAJ/h] | [voz/h] | [bic/h]
i vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
rijeme
0-15' 0 8 1 0 0 13 3 0 2 26 8 0 0 2 0 0 68,4 63 0
16-30' 0 11 3 0 1 14 2 0 1 28 10 0 0 1 0 0 77,9 7 1
31-45' 0 6 1 0 2 1 1 0 2 25 8 0 0 2 0 0 61,8 58 0
46-60' 1 10 0 0 0 17 3 0 0 30 7 0 0 3 0 0 75,7 i 0
Ukipro |67 | 35 | 75 0 21 | s | 135 o 35 | 100 | 45| o 0 8 0 0
kroz 1 SAT 284
[PAJ/h] 43,2 70,6 162 8
Ukupro |4 35 5 0 3 55 | 9 0 5 100 | 33 0 0 8 0 0
kroz 1 SAT 263 1
[voz/h] 4 67 147 8
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
Kategorija Ukupno [Ukupno |Biciklisti
Osobna | Teretn: Osobna| Terefn Osobna | Terefn Osobna | Terefn
vozila  |Motociki{ > | " | A tobusi | Motociki | > "™ | Autobusi | Motocikii | oo | | Autobusi | Motocikii | e | O | Autobusi | PAWH] | [vozit] | [oicin]
Vijerme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 1 46 5 1 6 128 15 2 1 17 2 0 0 2 0 0 237,6 226 0
16-30' 0 48 4 1 5 135 1" 2 2 21 2 0 0 1 0 0 2414 232 0
3145 0 45 5 1 5 137 12 2 1 19 2 0 0 3 0 0 2427 232 1
46-60' 0 48 6 1 4 131 14 2 1 22 3 0 0 4 0 0 249 236 0
Ukupno
07 187 30 8 14 531 78 16 35 e 13,5 0 0 10 0 0
kroz 1 SAT 971
[PAJ/h] 2257 639 9% 10
Ukipo |0 fygr | 20 | 4 | 2 | st | 2 | 8 5 || 9| o o | 10| o 0
kroz 1 SAT 926 1
[voz/h] 212 611 93 10
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Prilog 21. Brojacki listié 15

Vinogradska — Podolje — S. Andrijeviceva (RKT(m)y)_15.05.2016._07:30-08: 30 sati

PRIVOZI 1-2 1-3 1-4 1-1
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osob Terefn Osobna| Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Teretn: .
vozila | Motociki{ >0 8 | A tobusi | Matocikli | 2| [ Autobusi | Motocikli| o2 [ 1@ | Autobusi | Motocikii| 02 | "™ | Autobusi | [PAJN] | [vozin] | [bic/h]
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 1 26 2 0 0 5 0 0 0 54 5 0 0 3 0 0 99,2 9% 2
16-30' 1 29 0 0 2 1 0 0 1 51 8 0 0 0 3 0 108,8 106 2
31-45' 2 33 1 0 0 8 0 0 2 56 5 0 0 5 1 0 114,8 113 2
46-60' 0 31 2 0 1 9 0 0 0 55 6 0 0 1 0 0 1087 | 105 6
Ukipno 1 og | 119 | 75 | o | 21 | 3 | o o | 21 [ 26| s | o 0 9 4 0
kroz 1 SAT 432
[PAJ/] 129,3 351 2541 13
kUk:‘p;‘ZT 4 | 119 | 5 | 0 3 | 33 | 0 | 0 3 | 216 | 2% | 0 0 9 | 4 0
roz
[voz/h] 128 36 243 13
PRIVOZI 2-3 2-4 2-1 2-2
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osob Teretn Osobna| Teretn: Osobna | Teretn: Osobna | Teretn:
vozila  |Motociki] =" | "€ | A tobusi | Motocikti | > | "™ | Autobusi | Motociki | S0 [ T | Autobusi | Motociki| 002 ™ | Autobusi| (PAUIH | tvozinl | toicrti
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 0 2 0 0 1 56 3 0 0 27 1 0 0 2 0 0 93,7 92 0
16-30' 2 1 0 0 0 52 3 0 2 33 0 1 0 0 0 0 95,3 %) 3
31-45' 1 0 0 0 2 48 4 0 1 31 2 0 0 1 0 0 91,8 920 1
46-60' 0 3 0 0 0 57 2 0 0 35 1 1 0 3 0 0 104,5 102 0
Ukupno
21 6 0 0 21 213 18 0 21 126 6 4 0 6 0 0
kroz 1 SAT 385
[PAJ/h] 8,1 2331 138,1 6
Ukupro |- 6 0 0 3 | a3 | 12 0 3 126 | 4 2 0 6 0 0
kroz 1 SAT 378 4
[voz/h] 9 228 135 6
PRIVOZI 3-4 3-1 3-2 3-3
m Uk Uk Biciklisti
Kateg?nja . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X . |Osobna| Teretna X | Osobna| Teretna X Lpno Lpno IC_I s
vozila |Motocikli ) | Autobusi [ Motocikli ) | Autobusi | Motocikli ) . | Autobusi | Motocikli ) | Autobusi | [PAJ/N] | [voz/h] | [bic/h]
Vrieme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
1)
0-15' 1 6 0 0 0 9 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 20,7 21 0
16-30' 0 2 0 0 0 8 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0 15,2 15 0
3145 0 4 1 0 0 7 2 0 0 7 0 0 0 0 0 0 22,5 21 0
46-60' 0 10 0 0 0 10 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 26 26 0
Ukupno
0,7 22 15 0 0 34 3 0 0,7 21 15 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 84
[PAJ/h] 24,2 37 23,2 0
Ukvpno - 2 1 0 0 % | 2 0 1 2 1 0 0 0 0 0
kroz 1 SAT 83 0
[voz/h] 24 36 23 0
PRIVOZI 4-1 4-2 4-3 4-4
Kategorija Ukupno |Ukupno | Biciklisti
Osobi Teretn Osobna| Teretn: Osobna | Terefn Osobna | Teretn:
vozila | Motociki{ >0 "8 | A iobusi | Matocikli | 2| T [ Autobusi | Motocikli| o2 [ 1@ | Autobusi | Motocikii| 502 | "M@ | Autobusi | [PAJIN] | [vozing | [bic/h]
Vrjeme vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila vozila | vozila
0-15' 2 48 2 0 0 31 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 90,9 89 7
16-30' 3 41 1 0 1 35 1 0 1 2 0 0 0 3 0 0 87,5 88 10
31-45' 1 45 4 0 3 29 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 87,8 86 0
46-60' 0 43 3 0 2 27 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 79,4 78 4
Ukupno
4,2 177 15 0 4,2 122 10,5 0 07 8 0 0 0 4 0 0
kroz 1 SAT 346
[PAJ/N] 196,2 136,7 8,7 4
Ukipno |6 | yzr | g 0 6 | 12| 7 0 1 8 0 0 0 4 0 0
kroz 1 SAT 341 21
[voz/h] 193 135 9 4
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