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SAZETAK

Istrazivanje u diplomskom radu obuhvatilo je analizu postojeéeg stanja prometnog sustava
Zadarske Zupanije te analizu postojece projektne dokumentacije za planirane prometne
projekte na podrucju Zadarske Zupanije. Potom su prijedlozi prometnih rjeSenja vrednovani
visekriterijskom analizom primjenom metode Analitickog hijerarhijskog procesa i
programskog alata Expert Choice. Cilj je odrediti prioritete izgradnje izmedu tri odabrana
prometna rjeSenja za tri nacina prijevoza. Podrucje istrazivanja i djelovanja je Zadarska
Zupanija, a temeljni dokument koji sluzi za proucavanje je ,Prometni masterplan funkcionalne
regije Sjeverna Dalmacija“. Potencijali drustveno-gospodarskog razvitka Zadarske Zupanije, a
posebice Grada Zadra kao kulturnog i razvojnog sredista su znacajni i povijesno vrlo istaknuti.
Stoga, omogucene su sve pretpostavke za svekoliki brzi razvoj, a pogotovo za industrijsku,
turisticku, poljoprivredno-ribarsku, pomorsku i prometnu (infrastrukturnu, upravljacku,
organizacijsku) granu gospodarstva. Na temelju metodoloskog vrednovanja prometnih
projekata s obzirom na prioritet, moguénost i sveobuhvatnost izvedbe, odredeni su prioriteti
izvedbe prometnih rjesSenja te je izradena analiza osjetljivosti. Zaklju¢no, autor je dao svoj
osvrt na rezultate provedenih istrazivanja i primijenjenu visekriterijsku analizu.

KLJUCNE RUECI: viSekriterijska analiza, AHP metoda, Prometni masterplan funkcionalne regije
Sjeverna Dalmacija, Zadarska Zupanija, Grad Zadar, prometni razvoj, Expert Choice

SUMMARY

The research in the diploma thesis included an analysis of the current state of the transport
system of Zadar County and an analysis of the existing project documentation for planned
transport projects in the Zadar County. Then, the proposals of traffic solutions were evaluated
by multi-criteria analysis using the method of Analytic hierarchy process and software tool
Expert Choice. The aim is to determine construction priorities between the three selected
transport solutions for the three modes of transport. The area of research and activities is the
Zadar County, and the basic document used for the study is the "Traffic Master Plan of the
functional region of Northern Dalmatia". The potentials of socio-economic development of
Zadar County, and especially the City of Zadar as a cultural and development center, are
significant and historically very prominent. Therefore, all the prerequisites for any faster
development are provided, and especially for the industrial, tourist, agro-fishing, maritime
and transport (infrastructure, management, organizational) branches of the economy. Based
on the methodological evaluation of transport projects considering the priority, possibility and
comprehensiveness of performance, the priorities of the implementation of transport
solutions were determined and a sensitivity analysis was made. In conclusion, the author gave
his review of the results of the research and applied multi-criteria analysis.

KEY WORDS: multi-criteria analysis, AHP method, Traffic Master plan of the functional region
of Northern Dalmatia, Zadar County, City of Zadar, traffic development, Expert Choice
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1. UVOD

Promet je jedna od osnovnih ljudskih djelatnosti, a predstavlja prijenos ljudi, materijalnih
dobara, energije i informacija s jednog mjesta na drugo. To je najvazniji oblik medusobnog
povezivanja ljudi te razmjene roba, uz najnovije ideje i tehnologije. Jedna od temeljnih zadada
prometa je da se omogucdi svladavanje prostornih dimenzija u najkracem moguéem vremenu.

Sirenje i razvoj gradova, povecanje stupnja motorizacije, koncentracija stanovnistva i radnih
mjesta u srediStu grada uz neodgovarajucu popratnu parkiralisSnu, ali i ostalu prometnu
infrastrukturu, uzrokovali su da promet ne mozZe ispuniti sve zahtjeve potrebne drustvu u
urbanim sredinama.

Grad Zadar smjesten je na sredisnjem dijelu hrvatske obale Jadrana (Sjeverna Dalmacija).
Sredisnja je i najrazvijenija upravno teritorijalna jedinica unutar prostora Zadarske Zupanije.
Kopnena povriina Grada Zadra, prostor povrsine 194,02 km? ¢ini 5,26% ukupne povrine
Zadarske Zupanije. [1]

Danasnje drustvo utemeljeno na ljudskim potrebama i drustvenim vrijednostima, koje svojim
gradanima pruza visoku kvalitetu Zivota, zahtijeva suvremena, inovativna i odrziva rjesenja.

Suvremena prometna rjeSenja moraju se prije svega rukovoditi nacelima odrzZivosti u cilju
izazova s kojima smo suoceni. Gradani i gospodarstvo u Zadarskoj Zupaniji danas su izloZeni
velikom nizu izazova koje donosi postojece drustvo. Gospodarske promjene, promjene u
sustavu rada i Skolovanja te promjene u ostalom drustvenom Zivotu zahtijevaju suvremena
rjeSenja. Ako drustvo ne odgovori na izazove tih promjena, to moZe negativno utjecati na Zivot
i rad ljudi.

Diplomski rad sadrzi devet poglavlja:

. Uvod

. Definiranje problema

. Potencijali drustveno-gospodarskog razvitka Zadarske Zupanije

. Analiza postojeéeg stanja prometnog sustava u Zadarskoj Zupaniji

. Analiza postojece prostorno-planske i prometne dokumentacije

. SWOT analiza planiranih prometnih projekata u Zadarskoj Zupaniji

. Vrednovanje prometnih projekata metodom Analitickog hijerarhijskog procesa

. Odredivanje prioriteta izvedbe planiranih prometnih projekata i analiza osjetljivosti

O 00 N o U B W N -

. Zaklju¢na razmatranja



U uvodnom dijelu rada, promet je predstavljen kao bitna gospodarska djelatnost koja obiluje
brojnim specificnostima, u nekim slu¢ajevima netipi¢nim za ostale gospodarske grane. U Sirem
smislu obuhvaca prometnu infrastrukturu (putove, prometnice), prijevozna sredstva (vozila,
brodove, letjelice), energiju, organizaciju, osoblje i drugo. U uzem smislu, djelatnost pruzanja
prijevoznih usluga, odnosno prijevoz (transport). Takoder, stavljen je naglasak na geografsko
podrucje, odnosno podrucje djelovanja, a to je Grad Zadar i Zadarska Zupanija.

U drugom poglavlju definiran je problem pomocu opéih hipoteza koje mogu biti razliCitog
karaktera, poput ekoloskog, gospodarskog ili financijskog, a imaju dokaz svog postojanja.
Analizom hipoteza nastali su ciljevi koji obuhvaéaju vise prijevoznih oblika Cije mjere utjecu na
vedi dio sustava. Opdi ciljevi su: smanjenje negativnih utjecaja prometa na okolis, unapredenje
ucinkovitosti i odrzivosti prometnog sektora, povecanje konkurentnosti gospodarstva,
unapredenje ucinkovitosti prometnog sektora te unapredenje stupnja sigurnosti i zastite,
unapredenje razine upravljanja prometnim sustavom prema nacelima ekonomske i drustvene
ucinkovitosti, povecanje razine intermodalnosti i unapredenje procesa prikupljanja i
upravljanja prometnim podacima.

Potencijali drustveno-gospodarskog razvitka Zadarske Zupanije predstavljaju svojevrsnu
sistematizaciju prirodnih i drustvenih razvojnih potencijala Zadarske Zupanije, kao jednog
izuzetno atraktivnog prostora iznimne geostrateske vaznosti, koje je u proslosti prolazilo
turbulentna vremena, zahvaljujucéi upravo pozeljnosti kojom je privlacila mnoge.

Strukturalno je najviSe prezentirano cetvrto i peto poglavlje, u kojem se analizira postojece
stanje cjelokupnog prometnog sustava te postojeéa prostorno-planska i prometna
dokumentacija. S visokim stupnjem detaljnosti naglasene su prednosti i nedostaci u pogledu
buduénosti prometnog razvoja.

Preduvjet za ispravni odabir strategije je SWOT analiza situacije. Pod tim se podrazumijeva da
treba sagledati vanjske (prilike i prijetnje) i unutarnje (snage i slabosti) ¢imbenike kako bi se
spoznalo najbolji nacin da se ostvari Zeljeni cilj. Sve veéa dinami¢nost koja je prisutna u poslu
prometnog inZenjera primorava na pazljivi odabir nacina pracenja i djelovanja unutar
prometnog sustava.

U sedmom poglavlju metodoloski je obradena tema, primjenom AHP metode (Analiticko
hijerarhijskog procesa) koja je primjenjiva u vrednovanju prometnih projekata.

Visekriterijska analiza napravljena je pomocéu AHP metode. Kada se koristi u inZenjerstvu, AHP
metoda mozZe biti mocan alat za usporedbu prioriteta ili potrebe rjeSavanja prometnih
problema, s aspekta sigurnosti, ekonomskih moguénosti ili pak ekoloskih ideala. Pri tome je
koriSten programski alat Expert Choice.

U osmom poglavlju odredeni su prioritetni prometni projekti za javni prijevoz, biciklisticki
promet i promet automobilima. Analiza osjetljivosti pomaZze u utvrdivanju promjena
odredenih varijabli te kako utjecu na vrijednosti rezultata odredenih prometnih rjesenja.
Iznimno je korisna u financijama, upravljanju projektima i inovacijama, ali i u brojnim drugim
djelatnostima.

Na samom kraju argumentirana su zaklju¢na razmatranja uz zavrsnu rije¢ autora diplomskog
rada.



2. DEFINIRANJE PROBLEMA

Postavljanje odredenih inicijalnih pretpostavki omogucava konkretnije pracenje smjernica
pri rjeSavanju odredenih problema. Pritom problemi mogu po svojoj prirodi biti drustveni,
gospodarski, okolisni, socioekonomski, funkcionalni, infrastrukturni itd.

U skupu problema moguce je odrediti vaznost rjeSavanja svakog pojedinog, zahtjevnost i vijek
trajanja projekta ili pak prioritet izvedbe. Stoga je prisutna premisa da je najzahtjevniji projekt
upravo onaj koji se najdulje izvodi. Takoder, pretpostavka da je drzavni projekt utjecajniji od
Zupanijskog, ima svoju logiku, jer ¢e se tim prometnim rjeSenjem koristiti vise ljudi te ée biti
od veéeg znacaja za cjelokupnu zajednicu.

Zadarska Zupanija danas se suocava s trendom smanjenja stanovnistva koji je uvelike
uzrokovan iseljavanjem ljudi u inozemstvo i grad Zagreb, ali i ne rijetko u Split i Rijeku. Takoder,
broj putovanja automobilima je u porastu, dok odrzivi oblici, poput Zeljeznice i autobusa
stagniraju ili opadaju. Prevladava i trend smanjenja usluga javnog prijevoza, stagnacija u duljini
pjesackih i biciklisti¢kih staza, a povecanje putovanja automobilima. Takoder, sve se viSe robe
prevozi iskljuéivo cestovnim prijevozom, a sve manje Zeljeznicom ili pomorskim putem. To sve
dovodi do znacajnog pada odrzivosti prometnog sustava, smanjenja mogucnosti putovanja
stanovnistva, prijevoza roba pa time i padom konkurentnosti poduzeca. Sve vecée unistenje
okolisa, veée potrosnje pogonske energije, smanjivanja prometne sigurnosti, a time i sve veéeg
utjecaja na ljudsko zdravlje i sve veéi gubitak ljudskih Zivota. [2]

Odredeni problemi unutar prometnog sustava su:

= veliki udio cestovnog prometa u odnosu na javni putnicki prijevoz,

= organizacijski nekonzistentan javni prijevoz,

= nepostojanje planova promocije odrzivih oblika mobilnosti,
(pjesacenje, bicikliranje),

= optereéenja prometnih tokova,

= rastuci problem zagadenosti okolisa.

Prometni sustav valja graditi i organizirati Sto viSe pjeSacenjem i voZnjom bicikla, koristenjem
javnog prijevoza umjesto automobila, otpremanjem robe vise Zeljeznicom i plovnim putovima,
a manje cestom. To svakako ne znaci da cestovni prijevoz treba zanemariti, ve¢ jednako kao i
Zeljeznicu osuvremeniti i adekvatno opremiti kako bi zajednicki bili podloga suvremenom
prijevozu robe i ljudi. [2]

Cilj je stvaranje integriranih i intermodalnih sustava prijevoza. Gledajuéi putnicki prijevoz,
pojedini oblici javnog prijevoza imaju svoje nedostatke, ali ako ih kombiniramo, nedostatke
mozemo minimizirati, a kombinirano djelovanje donosi sinergijske ucinke koji viSestruko
povecavaju ucinkovitost Citavog sustava. Tada govorimo o integriranom prijevozu putnika. [2]



3. POTENCIJALI DRUSTVENO-GOSPODARSKOG RAZVITKA
ZADARSKE ZUPANIJE

Stratesko planiranje i odgovorno upravljanje regionalnim razvojem drZzave obveza je svih
politickih, drustvenih i gospodarskih c¢imbenika. Optimalan regionalni razvoj pridonosi
skladnom i policentricnom razvitku i skrbi o svakom gradaninu jedne drzave. [3]

Regionalni razvoj trebao bi biti konstanta, neovisna o prolaznim, svakidasnjim, promjenjivim
varijablama. Dakle, strateska je osnova cjelokupnoga razvitka drzave ta koja dokazuje
ucinkovitost drZzavne, regionalne i lokalne (samo)uprave, a odrazava znanje o Cinjenicama i
procesima, mudrosti, odmjerenosti i dalekovidnosti svih onih koji donose relevantne odluke.
Podrazumijeva se da se pritom razmislja, govori i djeluje kroz prizmu opéega dobra i da se tako
usmjerava temeljna misija svih mjerodavnih institucija i drugih druStveno-gospodarskih
¢imbenika. [3]

S povr$inom od 3.641,91 km?, Zadarska Zupanija ¢ini 6,5% teritorija Republike Hrvatske. K
tome, Zupaniji pripada i 3.845,00 km? akvatorija, $to &ini 12,4% morske povrsine nad kojim
Hrvatska ima puni suverenitet. [3]

Prema posljednjem popisu stanovniStva 2011.g., 170.071 stanovnika Zadarske Zupanije ¢ini
4% demografskog kontingenta Republike Hrvatske. Istaknutim geografskim polozajem i
dosadasnjim dostignu¢ima u drustveno-gospodarskom razvitku Zadarska Zupanija umnogome
nadilazi te kvantitativne udjele u nacionalnim okvirima. [3]

Cinjenica je da je Jadranska Hrvatska nesumnjivo korektno izdvojena i prihvaéena kao regija
NUTS II, ¢ije granice ne treba mijenjati, jer odgovara i "statistickom" (NUTS ?) i fizionomskom
i funkcionalnom aspektu regionalizacije. Objedinjuje svih sedam primorskih Zupanija Hrvatske,
ukupne povrsine 26,7 tisu¢a km?i s 1,4 milijuna stanovnika. [4]

Znacaj i posebnosti geografskog poloZaja grada Zadra ocituju se u:

= maritimnoj eksponiranosti,

= blizini plodne zone Ravnih kotara,

= velikom gravitacijskom podrucju otoka, priobalja i zaobalja,

= najkracoj pomorskoj vezi sa susjednom Italijom (Zadar — Ancona),

= nepostojanju relevantnih gradskih sredista u Sirem prostornom okruzenju,

= mogucénostima dobre prometne povezanosti (morski put, ceste, Zeljeznica i
medunarodna zracna luka),

= zalihama vode u neposrednoj blizini. [1]

L NUTS (fra. ,Nomenclature des unités territoriales statistiques”) — skraéenica za ,,Nomenklaturu prostornih
jedinica za statistiku“; PobliZze o tome piSe D. Magas u ¢lanku ,Koncept teritorijalnog ustroja Jadranske
Hrvatske” (https://hrcak.srce.hr/80387)
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3.1. Demografski procesi i resursi u Zadarskoj Zupaniji

Prema Popisu stanovniStva iz 2011. godine Zadarska Zupanija imala je 170.017
stanovnika, od toga u ve¢em broju sudjeluje Zenska populacija sa 86.513 stanovnica, dok je
muskaraca 83.504. Najveci broj stanovnika ima prebivaliste u gradu Zadru, njih 75.062. [1]

U zadnjem medupopisnom razdoblju (2001. — 2011.) doslo je do povecanja broja stanovnika
u Zupaniji za gotovo 2,8% i to prije svega zahvaljujuéi pozitivnom migracijskom saldu. Prostorni
raspored stanovnistva po regijama nije se 2011.g. znatnije promijenio u odnosu na 2001.g. pa
je tako u priobalju Zivjelo 65,3% stanovniStva, u zaobalju 22,3%, a na otocima tek 12,3%. [3]

Takoder, od 1953. do 2011. godine, broj stanovnika Zadra gotovo se ucetverostrucio.
Promjene u prostornom rasporedu stanovnistva nisu se odrazile samo na broj stanovnika nego
i na demografske strukture i potencijale pojedinih dijelova zupanije. [3]

Poznavanje demografskih resursa, temeljnih procesa i trendova na odredenom podrucju vrlo
je vazno za planiranje drustvenog i gospodarskog razvoja. Temeljni demografski procesi u
Republici Hrvatskoj u zadnjih dvadesetak godina jesu depopulacija i starenje stanovnistva,
stoga Hrvatska biljezi konstantno smanjenje broja stanovnika te smanjenje mladoga i
povecanje staroga kontingenta stanovnistva. [3]

Iz navedenoga moze se zakljuditi da su negativni trendovi u prirodnom kretanju stanovnistva
na pocetku 21.st. zahvatili Zadarsku Zupaniju. Ako se negativni trendovi prirodnog kretanja
stanovnistva nastave i u idué¢im godinama, sasvim je sigurno da ¢e do¢i do daljnjega smanjenja
mladoga stanovnistva, uz istodobno starenje ukupnoga stanovnistva i radnoga kontingenta.
Takva situacija negativno ¢e se odraziti na demografske potencijale Zupanije i na gospodarski
razvoj. [3]

Kad se gospodarstvo Zadarske Zupanije gleda kroz strukturu zaposlenosti po djelatnostima s
obzirom na njihovu apsorpcijsku mo¢ zaposljavanja, vidi se da je ono okrenuto radno
intenzivnim djelatnostima usluznoga i sezonskoga tipa, poput turizma i ugostiteljstva,
trgovine, prehrambene preradivacke industrije, ribarstva, poljoprivrede s ostalim sektorima
primarne proizvodnje te gradevinarstvu. Ozbiljna ovisnost o turizmu upucduje na potrebu
stalnoga jacanja ljudskih potencijala koji tendiraju prema ovim djelatnostima, jer oni Cine
osnovu regionalnoga gospodarstva. [3]

Struktura zaposljavanja po razini obrazovanja u Zadarskoj Zupaniji potkraj 2012.g. izgledala je
ovako: bez zavrSene osnovne Skole i zavrSena osnovna Skola 16,9%, zavrsena srednja Skola
62,9%, zavrsena visa Skola 7,7%, zavrsen fakultet 12,4%. Struktura novozaposlenih po stupnju
obrazovanja pokazuje da je dominantna razina ulaZenja u zaposlenost u Zupaniji zavrSena
srednja Skola (62,9%), Sto je dobar i ocekivan trend. Problem je jos uvijek visoka zastupljenost
(16,9%) onih bez skole i sa zavrSenom osnovnom skolom u odnosu na ukupno 20% zaposlenih
sa zavrsenim fakultetom (12,4%) i viSom Skolom (7,7%) kao ulaznicom u zaposlenost, jer
indikativno govori o putu koje je gospodarstvo Zadarske Zupanije proslo ili ga tek ima prijecéi u
svojem samoodredenju kao na znanju utemeljena gospodarstva. [3]



Tablica 1. pokazuje osnovne znacajke formiranja aktivnoga kontingenta radne snage u
Zadarskoj Zupaniji i promjene koje su nastale izmedu 2001. i 2011. godine. Uocljive su tri
tendencije:

(1) Udio aktivnih osoba izvan radno-dobnih skupina i u ukupnom aktivhom stanovnistvu
Zupanije zanemariv je i konstantan te upucuje na to da se radna snaga gotovo potpuno formira
iz radno sposobne dobi.

(2) Znatno se povecao udio neaktivnih u radnom kontingentu.
(3) Doslo je do osjetnoga smanjenja udjela aktivnih u radnom kontingentu. [2]

Posebno zabrinjava treca tendencija, jer je rije¢ o padu opce stope aktivnosti radnoga
kontingenta, odnosno, doslo je do zamjetnoga sniZenja iskoristenosti radnoga kontingenta.
Kad se gledaju specificne stope iskoristenosti radnoga kontingenta po spolu i to poglavito
promjena u opsegu muske radne snage o kojem standardno ovisi ukupan broj aktivnih
stanovnika (radne snage) na nekom podrucju, vidi se njezin osjetni pad sa 71,43% na 62,33%
kojem u pozadini stoji i apsolutni pad broja muskaraca u radnoj snazi za 8,52%. Kod Zena je
pad manji sa 56,37% na 53,22%, Sto je svakako dijelom posljedica porasta apsolutnoga broja
Zenskoga stanovnistva i u radnom kontingentu za 16,43% i u radnoj snazi za 9,93%. Kad je
posrijedi medusobni odnos ekonomske iskoriStenosti radnoga kontingenta po spolu, brojke
potvrduju Cinjenicu da je on znatno veéi kod muskoga stanovnistva nego kod Zenskoga. [2]

Stanje, odlike i procesi radnoga kontingenta dominantno su pod utjecajem demografskih
¢imbenika koji na duZi rok uspostavljaju okvire aktivhoga stanovnistva i definiraju ukupnost
potencijalne ponude rada. [2]

Tablica 1. Struktura formiranja ekonomski aktivnoga i neaktivnoga stanovnistva u radnom
kontingentu Zadarske Zupanije u popisima iz 2001. i 2011. godine

2001. 2011.
Broj % Broj %
(1) Radni kontingent 101.242 | 100,0 | 111.652 | 100,0
(2) Neaktivni u radnom kontingentu 36.088 | 35,65 47.104 | 42,19
(3) Aktivni (radna snaga) u radnom kontingentu 65.154 64,35 64.548 57,81
(4) Aktivni izvan radnog kontingenta u ukupnom 378 0,37 376 0,34
aktivnom stanovnistvu (65 i vise godina)

Izvor: autor izradio prema [3]



3.2. Razvoj prometne infrastrukture Zadarske Zupanije u
okvirima hrvatskog i europskog prometnog sustava

Promet je sloZen i dinamican sustav, koji je u svakom svojem segmentu u interakciji sa
svim ljudskim aktivnostima i gospodarskim granama, posebice onima tercijarnoga i
kvartarnoga sektora. Premda se razvoj prometnoga sustava na prostoru danasnje Zadarske
Zupanije moze pratiti od 19.st., cjelovit prometni sustav poceo je funkcionirati tek u 20.st. i to
usporedno s intenzivnijim razvojem procesa litoralizacije, kao i sve veéom mobilnoséu
stanovnistva Zadarske Zupanije, Republike Hrvatske te drzava EU-a. [3]

U drugoj polovini 20. stolje¢a te na pocetku 21. stolje¢a prometni sustav Zadarske Zupanije
potpuno je promijenjen pa je danas po mnogocemu prednja¢i u prometnom sustavu RH.
Medutim i dalje je, naZalost, ostao niz problema koje treba rijesiti prije u¢inkovita ukljucivanja
u prometni sustav EU. [3]

Prirodna osnova prostora jedan je od glavnih preduvjeta sociogeografskog razvoja. Medutim,
sve prirodno-geografske Cinitelje, odnosno njihov utjecaj na razvoj i odvijanje prometa, nuzno
je promatrati u kontekstu njihove meduovisnosti s obzirom na to da su prevladavajuce
znacajke prirodne osnove medusobno uvjetovane te zajedno tvore jedinstven ¢imbenik
utjecaja na opce sociogeografske smjernice. Osim ravni¢arskoga prostora Ravnih kotara i
uskoga litoralnog pojasa, ostali prostor Zadarske Zupanije reljefno je rasclanjeniji. Reljefna
struktura koja je zacijelo najviSe utjecala na razvoj kopnenoga prometa ove Zupanije, jest
Velebit. lako je ta reljefna barijera znatno ranije svladana gradnjom cestovnih pravaca preko
prijevoja, tek u 21. stoljecu, zavrSetkom dionice autoceste Al, udinkovito su povezani Sjever i
Jug Hrvatske. lzgradnja dionice, koja je u svakom smislu golem korak naprijed u povezanosti
Dalmacije s kontinentalnom Hrvatskom, stvorila je nove korelacije i interakcije s prirodnom
osnovom, u velikoj mjeri neutralizirajuéi tisuéljetni ¢imbenik i utjecaj Velebita kao prirodne
fizicke barijere. [3]

Zadarsku Zupaniju karakterizira i izrazena paralelna struktura reljefa naspram planinskog lanca
Dinarida. Ovo obiljezje je toliko znakovito da je uslo u sve svjetske oceanografske i obalno-
geografske radove pod pojmom dalmatinski tip obale. Spomenuta diferenciranost prostora
Zadarske Zupanije predstavlja znacajnu osnovu za razvoj mediteransko-planinske
poljoprivrede, ribarstva i marikulture kao i veliki potencijal za raznolike oblike turizma. [5]



Tablica 2. prikazuje kapitalne projekte koji su prometnu infrastrukturu Zadarske Zupanije
podigli na visoki stupanj izgradenosti i opremljenosti, ali i pristupacnosti svim podrucjima.

Tablica 2. Bitni dogadaji prometnog razvoja Zadarske Zupanije u 20. i 21. stoljecu

GODINA DOGADAJ
1953. Stari autobusni kolodvor u Zadru
1959. Dionica Jadranske magistrale do Zadra s trajektnim prelaskom Novskoga zdrila
1961. Maslenicki most
1967. Zeljeznicka pruga Zadar — Knin
1968. Most Pag — kopno
1969. Zracna luka Zadar
1973. Most Ugljan — Pasman
1976. Most Vir — kopno
1989. Novi autobusni kolodvor u Zadru

1991. Srusen Maslenicki most

1993. Postavljen pontonski Maslenicki most

1997. Pusten Cetverotracni promet na Maslenickom mostu

1999. Probijen tunel Sv. Rok

2003. U promet je pustena dionica autoceste Gornja Plo¢a — Zadar 2

2004. U promet su pustena dionice Mala Kapela — Gornja Plo¢a i Zadar 2 — Pirovac

2005. Obnovljen ,stari“ Maslenicki most

2007. U promet je pustena brza cesta (D 522), Zadar 2 — Luka GaZenica

20009. Otvorene su druge cijevi tunela Mala Kapela i Sv. Rok

20009. Pocetak radova na izgradnji nove trajektne luke Zadar — GaZenica

2015. Otvorena luka Zadar — GaZenica za trajektni promet

Izvor: autor izradio prema [3]

Jedan od najzahtjevnijih i povijesno vrlo bitnih projekata je izgradnja tunela Sv. Rok, ¢ime se
ostvarilo teritorijalno jedinstvo Republike Hrvatske.

Tunel se nalazi na dionici Sveti Rok — Maslenica. Projektiran je s dvije tunelske cijevi (isto¢na
je otvorena 2003., a zapadna 2009.) s razmakom cijevnih osi od 35 m. DuZina tunela iznosi
5.727 m. Betonska obloga tunela ima debljinu od 30 cm. Izgraden je kao dio autoceste s dva
prometna traka u svakom smjeru. Izlaz i ulaz u tunel projektirani su i izvedeni u kruznome luku
zbog sprecavanje nepovoljnih optickih promjena na vozace, a vedéi dio tunela (3.703,77 m)
poloZen je u pravcu. Trakovi su ukupne Sirine 7,7 m (prometni 2 x 3,5 m, rubni 2 x 0,35 m).
Poprecni je nagib tunela jednostresan — u pravcu 1,5 % te 2,5 % na krivinama. Tunelske cijevi
povezane su s petnaest pjesackih prolaza na razmacima od 280 do 350 m i Cetiri okretnice koje
su izvedene u prvoj fazi. Uzduz tunelskih cijevi postoji 12 zaustavnih nisa (ugibalista) za vozila,
sa svake strane po 6. DuZine iznose od 40 do 50 m na udaljenosti od otprilike 850 m. U tunelu
je postavljeno 38 telefona za koristenje u nuzdi. [6]



»Maslenicki most” na dionici Maslenica — Zadar 1 autoceste Al, prikazan na Slici 1., Cesto se
naziva i ,Novi Maslenicki most“. To je armiranobetonski most koji je zbog svoje pozicije, ¢esto
zatvoren zbog naleta bure.

Slika 1. ,,Maslenicki most“ na A1 (pusten u promet 1997. godine) [7]

»Maslenicki most” na Jadranskoj magistrali (D8), prikazan na Slici 2., ¢esto se naziva i ,Stari
Masleni¢ki most”. To je celicni most koji je na toj poziciji nasljednik srusenog mosta u
Domovinskom ratu.

Slika 2. ,,Maslenicki most” na D8 (pusten u promet 2005. godine) [8]



Izgled suvremene prometne mreZe u Republici Hrvatskoj, odreden je oblikom drZzavnoga
teritorija, duljinom i poloZajem granica, geostrateskim polozajem Hrvatske u odnosu na
paneuropske prometne koridore, prostornim rasporedom vecih urbanih i ruralnih regija,
obiljezjima reljefa te utjecajem politike. Znacenje Republike Hrvatske unutar mrezie
paneuropskih koridora jasno je definirano njezinim poloZajem na sljedeéim koridorima:

= Koridor Vb: Rijeka — Zagreb — Budimpesta

= Koridor Vc: Plo¢e — Mostar — Sarajevo — Osijek — Budimpesta
= Koridor X: Miinchen — Ljubljana — Zagreb — Beograd — Solun
= Koridor Xa: Graz — Maribor — Zagreb [3]

Navedeni koridori potpuno su u skladu s geoprometnim poloZajem Hrvatske te povijesno-
geografski utvrdenim transverzalnim i longitudinalnim prometnim pravcima. [3]

Suvremeni geoprometni polozaj Zadarske Zupanije odreden je poloZajem na Jadransko-
jonskom prometnom koridoru, koji joS uvijek nije verificirani europski koridor. Naime,
prometni koridor od Trsta do Kalamate zamisljen je kao poveznica sedam drzava s izlazom na
Jadransko ili Jonsko more, s ciljem integracije njihovih litoralnih zona i povezivanja
sredozemnoga prostora s JI Europom i Turskom. Trasa Jadransko-jonske autoceste, prikazana
na Slici 3., medunarodnih oznaka E-61, E-65 i E-80, osnovnoga pravca pruzanja Trst — Rijeka —
Zadar —Split — Dubrovnik — Bar — Drac¢ — Atena, poloZena je uz isto¢nu obalu Jadrana i Jonskoga
mora, a ukupno je dugacka otprilike 1100 km. Koridor prolazi kroz sedam zemalja: Italiju,
Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Albaniju i Gréku. [3]

Gotovo 42% ukupne duljine navedenoga koridora prolazi kroz Hrvatsku, $to jasno upucduje na
vaznost toga prometnog pravca za Hrvatsku u okviru Sredozemlja. Koridor jos nije u cijelosti u
funkciji te do njegova ostvarenja zacijelo nec¢e dodi u dogledno vrijeme. U Zadarskoj Zupaniji
ispunjeni su svi preduvjeti ukljucivanja u spomenute prometne tokove. lzgradena je dionica
autocestovnoga pravca Al te mnoge drzavne i Zupanijske ceste. [3]

e

CEMT { ECMT SUMMIT
LIUBLAAMA, 2004,

Slika 3. Predvideni pravac Jadransko-jonskog koridora [9]
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4. ANALIZA POSTOJECEG STANJA PROMETNOG SUSTAVA U
ZADARSKOJ ZUPANLJI

VaZnost prometnog sustava moZze se ogledati i kroz ¢injenicu da ljudi svoju dnevnu potrebu
za mobilnosti upraznjavaju koristenjem javnog prijevoza (npr. autobusa, tramvaja, metroa),
osobnog automobila u privatne svrhe ili rekreacijski kroz voznju biciklom te pjesacenjem.

Zadarska Zupanija danas ima mogucnosti razvijati sve oblike prijevoza ljudi i roba s naglaskom
na cestovni i pomorski promet uz potrebu veéeg ulaganja u razvoj zracnog te posebice
Zeljeznickog prometa. Navedeno bi dovelo do stvaranja integriranog prometnog cvorista koje
bi u potpunosti odgovaralo potrebama gospodarskog razvoja, posebice turizma. S ciljem Sto
ucinkovitijeg uklju¢ivanja Zadarske Zupanije u europski prometni sustav potrebno je: poticati
izgradnju cjelovitog Jadransko-jonskog prometnog koridora, poticati uvodenje novih
trajektnih, brodskih i brzo-brodskih pruga medu zadarskim otocima, imajuci na umu i vaznost
povezivanja zadarskih otoka s ostalim jadranskim otocima, ali i ostalim dijelovima Jadrana,
cjelovito ostvarenje i stavljanje u funkciju projekta nove putnicko-trajektne luke Gazenice kao
luke od drzavnog znacaja, koji je oznacen kao najznacajniji projekt Zadarske zupanije kojim se
stvara novo pomorsko srediSte za daljnji razvoj gospodarstva, prometa i turizma. [10]

Nadalje, potrebno je poboljSati prometno-tehnicke znacajke postojece Zeljeznicke pruge,
planirati izgradnju brze jadranske Zeljeznicke pruge, prosiriti kapacitete i stupanj usluge Zra¢ne
luke Zadar kao i Luke Zadar, posebice njezina teretnog segmenta. Zahvaljujuéi povoljnom
geoprometnom poloZaju i izgradnji suvremene prometne infrastrukture tijekom zadnjih 15
godina stvoreni su temelji razvoja cjelovitog gospodarskog sustava te pocetkom 21.st.,
Zadarska Zupanija postaje jedna od gospodarski najdinamicnijih Zupanija Republike Hrvatske.
[10]

Europske smjernice, a i nacionalna prometna strategija, vrlo jasno upucuju kako je cilj svih
regija Europe i Hrvatske posti¢i odrZzivo drustvo, a samim time i odrzivi promet. Ukratko,
prometni sustav valja graditi i organizirati Sto vise pjeSacenjem i voznjom bicikla, koristenjem
javnog prijevoza umjesto automobila, otpremanjem robe vise Zeljeznicom i plovnim putovima,
a manje cestom. To svakako ne znaci da cestovni prijevoz treba zanemariti, ve¢ jednako kao i
Zeljeznicu osuvremeniti i adekvatno opremiti kako bi zajednicki bili podloga suvremenom
prijevozu robe i ljudi. [2]

Zadarska Zupanija postaje prepoznatljiva kao destinacija iz koje su lako dostupni nacionalni
parkovi i parkovi prirode te brojna kulturno-povijesna podrucja u blizoj i daljoj okolici. [11]
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Grafikon 1. pokazuje kako je Zra¢na luka Franjo Tudman u Zagrebu imala najveci promet u
2019. godini. Slijede ju Zrac¢na luka Split te Zracna luka Dubrovnik. Zra¢na luka Zadar imala je
u 2019. godini promet od ukupno 801.347 putnika. To je ujedno i najveci promet ikad
zabiljeZen u toj zracnoj luci. Usporedbe radi, 2018. godine broj putnika je iznosio 604.039.

Broj putnika (2019.)

4.000.000

3.435.531
3.500.000 3.301.930

3.000.000 2.896.227
2.500.000
2.000.000

1.500.000
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. mm =

Zagreb Split Dubrovnik Zadar Pula Rijeka Osijek

Grafikon 1. Broj putnika u hrvatskim zracnim lukama u 2019. godini

Izvor: autor izradio prema [12]

4.1. Postojece stanje cestovnog prometa

Zadarska Zupanija zbog svojeg geografskog poloZaja te geomorfoloskih osobina
posebnu pozornost usmjerava na prometnu povezanost. lzgradnjom autoceste kvalitetnije je
povezan Li¢ki dio Zupanije s primorskim, dok je modernizacijom pomorskih luka omoguéeno
lakSe povezivanje naseljenih otoka s kopnom. Kvalitetna unutarnja regionalna prometna
infrastruktura klju¢na je za ujednaceniji gospodarski razvitak Zupanije. Upravo se prometnom
povezanoSéu nastoji prekinuti depopulacija ruralnih podruéja te uspostaviti Sto slicnije
standarde za Zivot u urbanim i ruralnim sredinama. [13]

Postojecu cestovnu mreZu na podrucju Zadarske Zupanije Cine razdjelni i transverzalni pravci.
NajvaZniji cestovni pravci su: Zagreb — Lika — Zadar — Split, Rijeka — Zadar — Split i Zadar —
Benkovac — Knin. Ceste koje prolaze ovim koridorima povezuju mnoga naselja izmedu kojih se
odvija intenzivan drZavni, Zupanijski i lokalni promet. lzgradnjom autoceste Al Zagreb — Split
- Dubrovnik omoguceno je optimalno povezivanje Zadarske Zupanije i ukljucivanje u europske
prometne koridore. Ona predstavlja vazan generator gospodarskog i demografskog razvoja.
[13]

Kroz Zupaniju prolazi i izuzetno bitna Jadranska magistrala D8 kao alternativa autocesti.
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Kod Zupanijskih i lokalnih cesta stanje je takvo da postoje neasfaltirane dionice, tzv.
makadami, i to 48,60 km Zupanijskih te 181,97 km lokalnih cesta. [13]

Na vecini otoka izgradena je cestovna mreZa koja je ujedno i osnovni preduvjet za povezivanje
svih naselja svakog otoka u homogenu prostornu i gospodarsku cjelinu. Otoci Ugljan i PaSman
medusobno su spojeni mostom, a otoke Vir i Pag most povezuje s kopnom. [14]

Okosnicu Zupanijske cestovne mreze na kopnenom dijelu ¢ine prometnice koje povezuju
najveca naselja medusobno (Zadar, Nin, Pag, Biograd na Moru, Benkovac, Obrovac i Gracac) i
s najveéim naseljima susjednih Zupanija. Navedenim prometnicama odvija se i vrlo intenzivan
lokalni promet koji proizlazi iz potreba stanovniStva i razmjesStaja naselja pripadajuceg
prostora. [14]

Duljina autoceste Al na podrucju Zadarske Zupanije iznosi 73 km sa 5 Cvorista/izlaza s
autoputa, duljina drZavnih cesta iznosi 562 km, duljina Zupanijskih cesta iznosi 566 km, a
lokalnih 639 km. Makadamske ceste potrebno je urediti i opremiti kako bi se sigurnost i
cestovna povezanost podigla na viu razinu. Cestovni promet na podrucju Zupanije &ini
autobusni prijevoz te prijevoz osobnim i komercijalnim vozilima. Na podrucdju grada Zadra
vidljiva je potreba izgradnje zaobilaznice koja bi rasteretila gradske prometnice, posebno
opterecene tijekom turisticke sezone. [1]

Sve ceste visoke razine upotrebljivosti uklju¢ene su u mrezu drzavnih cesta. Njihova duljina i
gustoca ukazuje na dosadasnji razvoj prometnog sustava kao i moguénosti ekonomskog
razvoja. DrZavne ceste su sve asfaltirane, uredene i opremljene te postoji potreba izgradnje i
uredenja biciklisti¢kih staza u zastithom pojasu prometnica. [5]

Iz Tablice 3. je vidljiva pozitivna tendencija smanjenja ukupnog broja prometnih nesreca, sa
manje smrtno stradalih. Evidentiranjem uzroka prometnih nesre¢a u 2019. g., pogreske vozaca
su u 95,5% slucajeva, gdje su pritom najceSce pogreske: brzina neprimjerena uvjetima,
nepostivanje prednosti prolaza te ostale pogreske vozaca. Od ukupno 297 poginulih u
prometnim nesre¢ama u Republici Hrvatskoj u 2019. g., 186 je vozaca, 50 putnika te 61
pjesaka.

Tablica 3. Ukupan broj prometnih nesreca i posljedice sudionika na svim Zupanijskim cestama

Godina Ukupni broj Broj nesreca
prometnih nesredéa S poginulim S ozlijedenim S materijalnom

osobama osobama Stetom

2015. 2.080 21 541 1.518

2016. 2.107 14 564 1.529

2017. 2.170 19 570 1.581

2018. 2.140 16 502 1.622

2019. 1.823 8 441 1.374

Izvor: autor izradio prema [15]
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4.1.1. Promet u mirovanju

Ponuda parkiranja je broj legalnih i raspolozivih mjesta za ostavljanje i smjestaj vozila
na nekom podrucju, bez obzira na njihovu zauzetost tijekom dana. Ona bi trebala odgovarati
parkiraliSnoj potraznji i Ciniteljima koji je uvjetuju. Ponuda parkiranja moze imati javnu ili
privatnu namjenu, moze biti javno ili privatno vlasnistvo, uli¢na ili izvanuli¢cna ponuda, mjesta
na izvanuliénim parkiralistima ili u objektima, s vremenskim ograni¢enjem ili bez njega te pod
sustavom naplate ili besplatno. [16]

Jedan od kljuénih problema koji je prisutan u mnogim gradovima, a s kojim se suocava i grad
Zadar je promet u mirovanju. S obzirom na trend porasta broja osobnih automobila i ¢injenicu
da isti vecinu vremena provedu u mirovanju, parkiranje je jedan od polaznih uvjeta za
funkcioniranje prometnog sustava. Zadar, kao turisticko srediSte, najveée opterecenje
prometne mreze dozivljava ljeti pa su problemi vezani uz promet u mirovanju tada
najizrazeniji. [16]

Postoje¢e stanje parkiranja u turistickim destinacijama je nezadovoljavajuée zbog
nerazvijenog i nepostojeéeg znanstvenog pristupa u prognoziranju, planiranju, projektiranju i
organiziranju parkiranja na temelju interakcije izmedu namjene povrsSina i generiranja
putovanja tijekom kojih se javljaju problemi parkiranja. Turisticka odredista trebala bi racunati
na viSestruko povedéanje potraznje za parkiraliSnim mjestima tijekom turisticke sezone u
odnosu na nisku sezonu, kada potraznju za parkiranjem generiraju uglavnom lokalni
stanovnici. [16]

Javne povrsine koje se koriste kao parkiraliSna mjesta pod naplatom u Zadru pod koncesijom
su povjerene tvrtki Obala luke i luCice d.o.o. koja je osnovana u svrhu gospodarenja javnim
povrSinama namijenjenim smjestaju motornih vozila i brodica. Na podrucju Poluotoka i
Branimirove obale naplata parkinga podijeljena je u dvije zone — prvu i drugu parkirnu zonu.
Prva zona obuhvada obiljezena parkirna mjesta od tzv. zgrade Pegle do zgrade Lucke
kapetanije. JuZnom stranom, zona je omedena gradskim zidinama ili Bedemima zadarskih
pobuna (,Strategija razvoja Grada Zadra 2013. — 2020. godine”). Ostala parkiraliSna mjesta na
poluotoku oznacena su kao druga zona. Osim navedenih zona tvrtka Obala luke i lucice d.o.o.
upravljais obiljezenim parkiraliSnim mjestima trece i Cetvrte zone koji se nalaze na dijelu juzne
Branimirove obale, na Trgu kneza Viseslava te Ravnicama. [16]

Zone su pobliZe vizualizirane na Slici 4. Pritom je plavom bojom oznacdena zona 1, Zutom bojom
je oznacena zona 2, ljubicastom bojom je oznacena zona 3, a zelenom zona 4.

U sustavu Obala luke i lucice d.o.o. pod naplatom parkinga jos su izdvojeno parkiraliste ispred
autobusnogizeljeznickog kolodvora te parking u Petréanima, ali oni se ne nalaze u prostornom
obuhvatu rada. Prema tome, na promatranom podrucju u gradu Zadru postoje 1.593
parkiraliSna mjesta u sustavu naplate. [16]
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Slika 4. Prikaz parkiralisnih zona u Gradu Zadru [17]

Postojeée garaze u Gradu Zadru u privatnom su vlasnistvu, ali se u potpunosti ili djelomi¢no
koriste kao javne. U centru grada to su garaza u zgradi TlZ-a s kapacitetom od 650 parkirali$nih
mjesta te u trgovackom centru Relja s 400 parkiraliSnih mjesta. Ostale javne garaZe naplate se
u sklopu trgovackih centara na razli¢itim dijelovima grada (,Strategija razvoja Grada Zadra
2013. — 2020. godine“). Popunjenost parkiraliSnih povrsina tijekom sezone nadilazi 90%, dok
je izvan sezone ispod 40%. [16]

Sve cCeSée se uz parkiraliSta u europskim gradovima ili na odmaralistima uz autocestu,
postavljaju punionice za elektri¢na vozila. U Zadarskoj Zupaniji trenutno postoji 6 punionica za
elektri¢na vozila. Tri punionice nalaze se u Gradu Zadru, jedna u Petréanima, jedna u Biogradu
na Moru, jedna u Opéini Preko (otok Ugljan) te jedna u Opdini Starigrad. [18]

Na podrucju Zadra postoje zimski i ljetni rezim naplate parkiranja, prikazan po zonama i naplati
po sati i danu u Tablici 4.

U zoni 1 zimski reZim traje od 1.10. do 30.4. i naplacuje se radnim danom u vremenu od 08:00
do 16:00 sati, subotom u vremenu od 08:00 do 14:00 sati. Ljetni reZim traje od 1.5. do 30.9.,
radnim danom i subotom od 08:00 do 22:00 sata, a nedjeljom i na drzavne praznike se parking
naplacuje samo od 1.7. do 31.8. 16 Broj parkirnih mjesta u zoni 1 je 301. [16]

Zona 2 u kojoj se nalaze 842 parkiraliSna mjesta ima isti reZim naplate kao i zona 1, jedino se
cjenovno razlikuju. [16]

Zona 3 koja broji 270 parkiraliSnih mjesta i zona 4 sa 180 parkiraliSnih mjesta, osim po cijeni
od prve dvije zone razlikuju se i po tome $to niti u ljetnim mjesecima nema naplate parkinga
nedjeljom i na drZavne praznike. Na ostale dane vrijeme naplate je isti kao i u zoni 1. [16]
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Tablica 4. Cijene parkinga u zimskom i ljetnom reZimu rada po zonama

Zimski rezim od 1.10. do 30.4.

Zona 2

kn/sat 6 4 3 2
kn/dan 48 32 24 16

Ljetni rezim od 1.5. do 30.6. i od 1.9. do 30.9.
Zona 1] 2 s 4
kn/sat 6 4 3 2
kn/dan 84 56 42 28
Ljetni rezim od 1.7. do 31.8.

Zona 1] 2 Y T
kn/sat 12 10 3 2
kn/dan 168 140 42 28

Izvor: autor izradio prema [17]

4.1.2. Javni gradski putnicki prijevoz

Javni gradski prijevoz putnika je oblik prijevoza koji sluZi prevoZenju velikog broja
stanovnika unutar gradskog, ali i Sireg prigradskog teritorija po ustaljenim trasama i voznim
redovima, a njegova opca karakteristika da ga pod odredenim propisanim uvjetima moze
koristiti svaki gradanin. Zbog velike koncentracije ljudi i vozila u gradovima nastaju problemi u
odvijanju gradskog prometa ¢ime se smanjuje i kvaliteta javnog gradskog prijevoza uvjetovana
zagusenjem prometa i smanjenjem pokretljivost vozila. Optimalno funkcioniranje gradskog
prometnog sustava u kojem prednost imaju, osim biciklista i pjeSaka, vozila javnog gradskog
prijevoza u odnosu na individualni prijevoz je vrlo vazno jer se time podize i kvaliteta urbanog
prostora i Zivljenja. [19]

U gradu Zadru za odvijanje javnog gradskog prijevoza koriste se autobusi. Autobusni javni
prijevoz putnika je najceséi oblik javnog gradskog prometa, a oko dvije trecine svih putovanja
javnim prijevozom u svijetu obavlja se autobusnim sustavom. Izmedu ostalog autobusi se
smatraju javnim prijevoznim sredstvima koja imaju moguénost prilagodavanja trenutno
vladajuc¢im eksploatacijskim uvjetima djelovanja unutar mjeSovitog prometa. [19]

Na podrucju Zadarske Zupanije autobusni javni prijevoz putnika obavljaju koncesionari od
kojih je najznacajniji Liburnija d.o.o0. s ukupno 80 autobusa. Osim Liburnije d.o.o. ostali
znacajniji prijevoznici na podruéju zupanije su Cazmatrans Promet s 44 autobusa, Antonio
Tours koji prometuje sa 16 autobusa, Stari Velim d.o.o0. sa 6 autobusa i 2 kombija te LiSane
Transturist sa 4 autobusa. [13]

Autobusni kolodvor Zadar je u vlasnistvu tvrtke Liburnija d.o.o. Zadar i svrstan je u B kategoriju
kolodvora, a otvoren je za promet od 1989. godine. Smjesten je uz Zeljeznicki kolodvor na
krizanju frekventnih gradskih prometnica u jugoistocnom dijelu grada. Njegov polozaj u
urbano-geografskom smislu je vrlo dobar jer je udaljen od prometno najoptereéenijih dijelova
grada, Sto uvelike pomaze u nesmetanom toku prometa s kolodvora. [5]
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Iz Grafikona 2. moze se vidjeti da je u gradskom prijevozu putnika angazirano 15 autobusa od
ukupno 77, sto iznosi 19,48% autobusa za cjelodnevni vozni red po svim linijama u gradu.
Tijekom vrsnog perioda u danu dio putnika na linijama 15 gradskih autobusa preuzimaju
prigradski autobusi kojima to vozni red omogucava. Takav pristup ima povoljan ucinak za
putnike kojima se skracuje vrijeme voiZnje, jer te linije ne staju na istim stajalistima kao
redovne linije. Najvedi broj autobusa koristi se za potrebe prigradskog prijevoza i to njih 46
odnosno 59,74% prijevoznog kapaciteta. [19]
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Grafikon 2. Eksploatacija autobusa poduzeca Liburnija d.o.o.

Ukupan broj autobusa u Liburniji d.o.o. 2015. godine bio je 77, a dnevno je u eksploataciji oko
70 autobusa. Prosjecna starost autobusa iznosi 13,8 godina, a od toga ih je: dva starosti 0-5
godina; 24 starosti 6-10 godina; 20 starosti 11-15 godina; 20 starosti 16-20 godina i 11 starosti
21-25 godina. [19]

Osim gradskog prijevoza osnovna djelatnost Liburnije d.o.o0. Zadar je i obavljanje javnog
linijskog prijevoza unutar Zadarske Zupanije. Sa pedesetak autobusa obavljaju javni linijski
prijevoz na gotovo cijelom podrucju Zadarske Zupanije (Kruscica, Obrovac, Karin, Polaca,
Radasinovac, Pakostane, Vir, Vrsi, Miletici, idr.) ukljucujuéi i otoke (Ugljan, Pasman, Dugi otok
te 1Z) te ugovoreni prijevoz za potrebe osnovnih skola. Na svim linijama Zupanijskog prijevoza
omoguceno je koriStenje pokaznih mjesecnih karata i to radnickih i ucenickih. Putnici
Zupanijskog prijevoza kupljenom pokaznom mjeseénom kartom ostvaruju pravo na besplatan
prijevoz na svim gradskim linijama. [5]
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4.2. Postojece stanje Zeljeznickog prometa

Zeljezni¢ka mreZa na podrucju Zadarske Zupanije sastoji se od dvije medunarodne
Zeljeznicke pruge i jedne regionalne pruge kojom se promet ne odvija.

Podrucéjem Zadarske Zupanije prolazi tzv. “Licka” Zeljeznicka pruga kojom su preko Knina
povezani najvedi gradski centri Dalmacije (Zadar, Sibenik, Split) sa sredi$njom Hrvatskom. [14]

Na pruzi (M606) Zadar — Knin koja ima karakter pomoéne magistralne Zeljeznicke pruge
putnickog prometa sada nema, dok se teretni odvija po potrebi. Za daljnji razvoj nuina je
obnova i elektrifikacija ove pruge. O stanju pruge ponajvise ovisi luka Zadar koja sa svojim
teretnim i putnickim terminalima moze iskoristiti dodatne pravce roba i putnika, ponajvise s
naglaskom na ,,Unsku” prugu kojom se spaja srediSnja Hrvatska sa BiH. [2]

Za podrucje Zadarske Zupanije i razvoj luke GaZenica od strateskog je interesa medunarodna
jednokolosije¢na neelektrificirana Zeljeznicka pruga (M606).

Zeljeznicka pruga (M604) Ostarije — Gospi¢ — Knin — Split je medunarodna jednokolosije¢na
pruga koja povezuje Dalmaciju s srediSnjom Hrvatskom. lzvan prometa je regionalna pruga
(R103) (Martin Brod) — Razdjelna tocka km 119+444 — Drzavna granica — Licko Dugo Polje —
Knin. [2]

Generalno promatrajuci, tehnicko stanje pruga je nezadovoljavajuée, kako zbog ratnih
oStecenja i njihovog stajanja izvan funkcije i neodrzavanja, tako i zbog visegodisnjeg
neulaganja u razvitak i osuvremenjivanje te neadekvatnog ulaganja u odrzavanje funkcionalne
sposobnosti i odrzavanja. Posljedica toga je osjetan pad eksploatacijske sposobnosti,
prvenstveno brzine, te stupnja sigurnosti i pouzdanosti, a time i prijevozne sposobnosti Sto u
korelaciji s poboljSanjem cestovnih veza, uspostavom frekventnih autobusnih linija i opéenitim
povecanjem stupnja motorizacije ¢ini Zeljeznicki promet nekonkurentnim. [1]

4.3. Postojece stanje zracnog prometa

Zracna luka Zadar osposobljena je za obavljanje poslova aerodromskog operatora te je
namijenjena za prihvat i otpremu zrakoplova, putnika, prtlijage i robe u domadéem i
medunarodnom javhom zracnom prometu. [20]

Klasificirana je ICAO klasom 4E. Kod 4E znaci da je uzletno-sletna staza duza od 1800 metara,
te da mogu slijetati zrakoplovi raspona krila i do 65 metara. [21]

Zracna luka Zadar jedna je od devet zra¢nih luka u Hrvatskoj, utemeljena je 1968. godine u
blizini naselja Zemunik Donji, 7 km isto¢no od Zadra. Zra¢na luka Zadar se nalazi na nadmorskoj
visini od 88 m te je vazan ¢imbenik u povezivanju sjeverne Dalmacije i Like s ostalim dijelovima
Hrvatske i svijeta i najvedi je zrakoplovni centar u Hrvatskoj. Zbog dvije uzletno-sletne staze
(u okomitim odnosima) u mogucénosti je prihvadati zrakoplove bez obzira na vremenske uvjete.
[13]
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Specijalizirana je za prihvat i odrzavanje vatrogasnih zrakoplova (Canadairai Air traktora)
kojima je ujedno i maticna luka. Ujedno je i baza Hrvatskoga ratnoga zrakoplovstva ovlastena
za izobrazbu i trening profesionalnih pilota.

Planirana su i zraéna pristanista na Pagu, Dugom otoku, Ugljanu, Tomingaju, Sepurinama i
Stankovcima. Zracna luka Zadar konstantno biljezi poveéanje broja putnika te mora nuzno
povecati manipulativni prostor s ciliem povecanja broja medunarodnih letova. Produzenjem
postojecih, odnosno izgradnjom nove uzletno-sletne staze omogudio bi se prihvat veéih
zrakoplova te bi u tom slucaju bila interesantna za ostvarivanje prekooceanskih letova. [13]

Iz Zraéne luke Zadar obavljaju se dva domaca leta prema Puli i Zagrebu te 38 inozemna leta.
Svakako valja napomenuti letove prema Amsterdamu, Berlinu, Londonu, Rimu, Stockholmu i
ostalim europskim prijestolnicama. Sveukupno je moguc¢ let prema 19 europskih drzava,
preteZito zapadno orijentiranih. [19]

Iz Grafikona 3. vidljiv je eksponencijalni rast broja putnika u Zra¢noj luci Zadar u posljednjih 5
godina. U protekloj, rekordnoj 2019.g. zabiljeZzeno je 5.523 letova sa Zrac¢ne luke Zadar.
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Grafikon 3. Statistika prometa u Zracnoj luci Zadar

Izvor: autor izradio prema [20]

Zracna luka Zadar sudjeluje kao projekt partner u EU projektu pod nazivom STEP
UP (Sustainable Transport E-Planer UPgrade IT-HR mobility). Znacaj ovog projekta je u
¢injenici Sto je to prvi EU projekt na kojem sudjeluje Zra¢na luka Zadar kao projekt partner.
Rije¢ je o nastavku projekta INTERMODAL kojim se kapitaliziraju rezultati prikupljeni
istraZzivanjem, a cilj samog projekta je promicanje multimodalne mobilnosti putnika odnosno
koristenja i kombiniranja razlicitih vrsta prijevoza kao optimalnog rjesenja. [20]
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4.4. Postojece stanje pomorskog prometa

Pomorski promet, brodogradnja i ribarstvo ulaze u red vaznijih gospodarskih
djelatnosti Zadarske Zupanije. Pravilno vrednovan geoprometni poloZaj na obali osnova je
razvoja pomorski usmjerenih zemalja $to nazalost nije uvijek u Republici Hrvatskoj pa ni u
Zadarskoj Zupaniji. Prema veli¢ini i znacenju, luka Zadar ulazi u red luka od osobitog
medunarodnog gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku.

Luka oznacava morsku luku tj. morski i s morem neposredno povezani kopneni prostor s
izgradenim i neizgradenim obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i drugim
objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenje i zastitu brodova, jahti i brodica, ukrcaj i iskrcaj
putnika i robe otvorenu za javni promet kojom upravlja, odrZava, izgraduje i njome se koristi
Zupanijska lu¢ka uprava Zadar. [22]

Izgradnjom putnicke luke GaZenica rasteretio se promet u centru grada Zadra, dok je za razvoj
teretnog prometa potrebno uspostaviti kvalitetnu Zeljezni¢ku infrastrukturu na podrucju
Zupanije. U Zupaniji ima ukupno 76 luka javhog prometa Zupanijskog (8) i lokalnog (68) znacaja
kao i 17 trajektnih pristaniSta koja su namijenjena povezivanju otocnih mjesta s gradom
Zadrom i Biogradom. [2]

Novoizgradena putnicka luka Gazenica sa pripadajuc¢om infrastrukturom (interne prometnice
i priklju¢ak na autocestu, terminal, autobusna stajalista, te gatovi dubine gaza do 15 metara)
omogucdila je uvjete za istovremeni ukrcaj i iskrcaj putnika i automobila i to za Sest trajekata
na lokalnim linijama duzine od 50-150 metara, tri broda u medunarodnoj plovidbi duzine 150-
200 metara, te tri broda na kruznim putovanjima duZzine od 250-400 metara, kao i moguénost
prihvata RO-RO brodova na istim gatovima. [13]

Teretna luka Gazenica ima povoljne maritimne osobine, a prostor u zaledu je povoljan za
izgradnju pratedih luckih i industrijskih objekata. Teretna luka u Gazenici ima kapacitet oko 2,5
milijuna tona tereta godisSnje i tehnoloski je dobro opremljena za prekrcaj sto¢ne hrane i sojina
ulja. Struktura prometa prema vrsti robe u teretnoj luci pokazuje da uvozni promet razvija
industrijske funkcije i pretovar tekuéih tereta, a izvoz upucuje na proizvode zadarske i licke
regije, dok je unutrasnji promet u funkciji snabdijevanja lokalne potrosnje. [2]

Putnicko-trajektna luka Zadar-Grad smjeStena je u samoj jezgri grada na vrlo sku¢enom
prostoru duzZine cca. 900m obale na kojem se odvija putnicki promet od oko 2,7 milijuna
putnika i 350 tisuca vozila sa stalnim trendom rasta od 8% godisnje. [23]

Najveéi pomorski promet u Zadarskoj Zupaniji odvija se putem poduzeca Jadrolinija dok onaj
ostalih koncesionara ne prelazi 5% prometa. Jadrolinija je tvrtka u vec¢inskom vlasnistvu
Republike Hrvatske te obavlja pomorski prijevoz putnika, vozila i tereta na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske. [13]

Na Slici 5. prikazana je interaktivna karta luke GaZenica, sa svojih 12 vezova za trajekte,
brodove i kruzere, dva veza za ribarske brodove u ribarskoj luci, pravci rasporedivanja
motornih vozila za lokalne i medunarodne linije, dvije parkiraliSne povrsine, nadzorne kamere,
stajaliSta za javni prijevoz (autobus) te smjestaj benzinske postaje.
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Slika 5. Interaktivna karta luke GaZenica [24]

Nauticki turizam u Zadarskoj Zupaniji ve¢ spada u razvijene oblike turizma. Nauticki turizam
definiramo kao plovidbu i boravak turista nauticara na plovnim objektima i u lukama nautickog
turizma radi odmora i rekreacije, $to podrazumijeva koristenje svih objekata i usluga unutar
marina. Povrsina akvatorija Zadarske Zupanije iznosi 1.015.499 m2. Zadar broji 3.820 vezova
ukupno sa 941 mjestom za smjestaj plovila na kopnu. Takoder Zadarska Zupanija broji 44 luka
ukupno, od ¢ega su: 30 sidriSta, 2 privezista, 4 suhe marine, 4 marine druge kategorije, 4
marine trece kategorije. [23]

Prema redu plovidbe Jadrolinije u zadarskom akvatoriju, u Tablici 5. prikazani su pravci
povezivanja kopna sa povrsinski najveé¢im otocima u okruZju: Dugi otok, Mali LoSinj, PaSman,
Ugljan, ali i ostalim manjim otocima.

Tablica 5. Lokalne brzobrodske i trajektne linije u zadarskom okruZju

Broj linije | Polaziste — Medustanice — Odrediste

401 Zadar (Gazenica) — Ist — Olib — Silba — Premuda — Mali LoSinj
431 Zadar (GaZenica) — Preko (Ugljan)

431A Zadar (Grad) — Preko (Ugljan)

432 Biograd — Tkon (Pasman)

433 Zadar (GaZenica) — Rivanj — Sestrunj — Zverinac — Molat — Ist
434 Zadar (GaZenica) — Brbinj (Dugi otok)

435 Zadar (GaZenica) — Brsanj (IZ) — Rava — Mala Rava

9403 Zadar — Molat — Brgulje — Zapuntel — Ist

9404 Zadar — Rivanj — Sestrunj — Zverinac — BoZava — Brbinj

9405 Zadar — Mali IZ — Veli IZ— Mala Rava — Rava

Izvor: autor izradio prema [25]
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Grafikon 4. prikazuje da je ukupno ostvaren prihod luka nautickog turizma u 2019. iznosio
918 milijuna kuna. Od toga je 652 milijuna kuna bilo ostvareno od iznajmljivanja vezova, $to je
71,0% od ukupno ostvarenog prihoda. U odnosu na 2018., ukupan prihod porastao je za 7,2%,
a prihod od iznajmljivanja vezova za 5,4%. Promatrano po jadranskim Zupanijama, najvedi
prihod u lukama nauti¢kog turizma u 2019. ostvarila je Sibensko-kninska Zupanija i to
233 milijuna kuna, $to je 25,4% od ukupno ostvarenih prihoda luka nauti¢kog turizma.
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Grafikon 4. Ostvareni prihod luka nauti¢kog turizma bez PDV-a u 2018. i 20189.
(u tisu¢ama kuna)

Izvor: autor izradio prema [26]

4.5. Postojece stanje biciklistickog prometa

Biciklisti¢ki promet pozitivno utjeCe na kvalitetu Zivota pojedinca kao i na cjelokupnu
kvalitetu Zivota u zajednici. Biciklisticka infrastruktura zahtjeva manje povrsina, tako da dolazi
do viska zemljiSta koje se moze iskoristiti za gradnju drugih sadrzaja korisnih zajednici,
primjerice parkova, kulturnih ustanova i sl. Osim toga, gradnja biciklisticke infrastrukture je
znatno jeftinija u odnosu na izgradnju automobilske infrastrukture. Za svaki kilometar gradske
autoceste moze se izgraditi 150 km biciklistickih cesta ili oznaditi 10.000 km biciklistickih staza.
Biciklisti¢ki parking je 300 puta jeftiniji od parkiranja za automobile. Gradnja biciklisticke
infrastrukture koristi manje materijala, ali je potrebno vise radne snage, odnosno vise
zaposlenika. Povijesni spomenici, kao i gradevine, sporije propadaju te je potrebno izdvojit
manje novca za njihovu obnovu i ¢iséenje. [27]

Biciklisticki promet u Zadru i Zadarskoj Zupaniji je zapostavljen, a kvaliteta i razvijenost
infrastrukture na nezadovoljavajucoj razini. Prirodno-geografski uvjeti (konfiguracija terena) i
klima su povoljni u Zadarskoj Zupaniji, a padalina je najvise u jesenskim mjesecima.
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Sustav javnih bicikala sluzi kao dopuna javhom gradskom prijevozu i znatno pomaze u
smanjenu prometne zagusenosti, rjeSavanju problema parkiranja u uzem gradskom sredistu,
doprinose zastiti okoliSa, obogacuju turisticku ponudu, pozicioniraju grad kao pozZeljnu
cikloturisti¢ku destinaciju i opéenito utjecu na poboljsanje kvalitete Zivota u gradu. [2]

Nextbike je jedna od najpopularniji tvrtki koje se bave iznajmljivanjem bicikala u Hrvatskoj.
Prisutni su u desetak hrvatskih gradova ukljucujuci i Zadar, od 2016. godine. Njihov model
iznajmljivanja sastoji se u tome da korisnici pomoc¢u kartice na kojoj su uplatili sredstva
otkljucaju bicikl na jednoj od lokacija u gradu te da ga mogu ostaviti na bilo kojoj drugoj lokaciji
gdje se nalaze njihovi stalci za bicikle. [27]

Trenutno se u gradu Zadru nalazi Sest Nextbike stajaliSta (terminala) za bicikle, rasporedene u
razli¢itim dijelovima grada. Nalaze se uz gradske plaze na Puntamici i Arbanasima, na
sveuciliSnom kampusu, autobusnom kolodvoru te po dvije u staroj gradskoj jezgri. [28]

Na Slici 6. prikazan je terminal Nextbike sustava javnih bicikala, uz gradske bedeme na
Poluotoku, u neposrednoj blizini gradskog mosta.

Slika 6. Prikaz terminala Nextbike sustav javnih bicikala u Zadru [29]

Cikloturizam i drugi oblici koriStenja bicikala u turizmu spadaju u rastuée oblike turistickih
aktivnosti. Procjenjuje se da ¢e u europskim okvirima udio putovanja tijekom kojih je voznja
bicikala glavna aktivnost ili je bicikl glavno prijevozno sredstvo porasti u iducih desetak godina
viSe od deset posto, a jos je znacajniji trziSni segment onih kojima je tijekom odmora voznja
biciklom vaZna dodatna aktivnost. Iz toga proizlazi da cikloturizam predstavlja jedan od
turistickih proizvoda s najve¢om perspektivom razvoja. [30]

Nin i Zadar su veé povezani biciklistickom stazom, pa bi se staza trebala produZiti jos do
Biograda. Staza do Nina je atraktivna jer je uz glavnu prometnicu, ali je od nje odvojena te
veéim dijelom ne dolazi do krizanja s pjesackim stazama. Problem je Sto pri prolasku kroz
naseljena mjesta (Kozino, Zaton, Nin) dolazi do prekida staze. U tim slucajevima biciklisti su
duzni voziti po drzavnoj cesti, dok staza opet ne pocne izlaskom iz naselja. [27]
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Jo§ jedan razlog zadto cikloturizam ima znacajan potencijal u Zupaniji, a i u gradu, jest
medunarodna biciklisti¢ka ruta Eurovelo 8. To je ruta koja spaja Cadiz i Atenu uz odvojak na
otoku Cipru. Ruta vec¢im dijelom prolazi uz obale mora i predstavlja izniman dozivljaj
mediteranske kulture. Zbog toga je vrlo atraktivna i mogla bi privlaciti mnogo potencijalnih
cikloturista, posebno u ljetnim mjesecima. [27]

Prema istrazivanju [27], prikazanih na Slici 7., u gradu Zadru ima 13,5 km medusobno
nepovezanih biciklistickin staza. Kao zajednicka karakteristika svih staza je izdvojeno
neadekvatno infrastrukturno stanje za odvijanje normalnog biciklistickog prometa.
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Slika 7. Biciklisticke staze u Gradu Zadru [27]

Najznacajnije rute, u smjeru sjever — jug su od Ulice Put Nina preko Borika do Puntamike. Na
istonom dijelu grada najznacajnija je ruta od Autobusnog kolodvora do Jadranske magistrale
i ona vodi u oba smjera. Sto se tic¢e ruta u smjeru zapad — istok, tu se izdvajaju ruta od Ulice
Nikole Tesle do Puta Stanova, te najnovija ruta do nove pomorske luke u Gazenici. [27]
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5. ANALIZA POSTOJECE PROSTORNO-PLANSKE | PROMETNE
DOKUMENTACIE

Prostorni plan Zupanije je temeljni okvir za konkretni planski obuhvat koji odreduje sve
bitne pretpostavke dugorocnog razvojnog procesa sloZzene prostorne cjeline. Potrebno je
uspostaviti interakciju na relaciji ,,Strategija prostornog uredenja Republika Hrvatske® —
»Prostorni plan Zupanije”, te uspostaviti mehanizam koordinacije na meduzupanijskoj
razini radi uskladenja interesa. Uz prostorne planove Zupanije, opcina i gradova predvidaju
se i posebni planovi koji rjeSavaju specificne probleme. [14]

Potrebno je odrediti podruéja prioritetnih djelatnosti na osnovi prirodnih i stvorenih
vrijednosti. Prostori izvan gradevinskih podrucja su prostori poljodjelstva, Sumarstva i
vodnog dobra, uklju€ujuci i more. Turisticka podrucja trebaju dobiti jasne kriterije za
lociranje onih sadrzaja koji ¢e omoguciti kvalitetan i gospodarski ucinkovit turizam.
Gospodarske djelatnosti koje su tehnoloski vezane za odredeni resurs imaju na tom
prostoru prioritet i poblize se odreduju na temelju lokalnih uvjeta i utjecaja na razvoj
naselja te zastitu okolisa. Sve ostale djelatnosti koje se mogu locirati na bilo kojem
prirodno pogodnom prostoru podlijezu odredbama o op¢im i posebnim kriterijima za vrstu
djelatnosti i uvjetima za skladno uklapanje u prostornu strukturu. [14]

Analizom postojeée prometne dokumentacije sagledavaju se prometna projekti koji su od
europske, drzavne ili regionalne vaznosti. Pritom je svakako najvazniji dokument na razini
drzave, ,Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017.-2030.)“, koji je u potpunosti
u skladu sa politikom Europske Unije, a koristi kao alat za odredivanje ciljeva i mjera kojima
Republika Hrvatska tezi.

»Prometni masterplan funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“ je strateski dokument koji je
predstavljen 2018.g. te predstavlja temelj za sve projekte prometnog razvoja Zadarske
Zupanije, ali i kao osnova ostalim sektorima pri planiranju. Provedbom bi se trebala povedati
regionalna i lokalna dostupnost, koji bi omogudéio ujednacen, pojacan razvitak svih dijelova
Zupanije. Isto tako, nuzno je omoguciti znacajno povecanje mobilnosti gradana, posjetitelja i
izvrsitelja gospodarskih aktivnosti. To ¢e pak donijeti brzi i bolji drustveni i ekonomski razvitak
cijele Zupanije i znatno povecati kvalitetu Zivota svih njenih gradana, ali i svih onih koji
Zupaniju posjecuju zbog poslovnih, edukativnih ili turistickih motiva.
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5.1. Prostorno-razvojne cjeline Zadarske zZupanije

Na podrucju Zadarske Zupanije prisutne su sve suprotnosti meduodnosa povrsine i broja
stanovnika. To su s jedne strane gusto naseljena podrucja Zadarske urbane regije s preko 200
st/km?, a s druge strane rijetko naseljeni prostori Like i Bukovice. Svakako da postoji
odgovaraju¢i suodnos izmedu gustoe stanovanja i prirodnih, odnosno stvorenih
gospodarskih resursa. U tom smislu i u buduéem razvoju, ne treba ocekivati velike
redistribucije broja stanovnika, vec¢ bi trebalo teZiti optimalizaciji odnosa izmedu broja
stanovnika i prirodnih resursa. To ujedno znaci da se sva, od postojecih 219, naselja dugoro¢no
neée moci odrZati, odnosno da ce ,Prostorni plan Zupanije” trebati sustavno poticati
okupljanje stanovnistva u onim naseljima koja imaju jasnu perspektivu opstanka i razvoja. [14]

Na Slici 6. prikazana su podrucéja koja €ine cjelovitu Zadarsku Zupaniju, sa susjednim
Zupanijama u okruZenju, Primorsko-goranska Zupanija s kojom granicu ima na moru, Li¢ko-
senjska te Sibensko-kninska sa granicom na moru i kopnu.
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Slika 8. Geografski prikaz prostorno-razvojnih cjelina Zadarske Zupanije [31]

Skradin

26



Tablica 6. definira kako je na 15% povrsine Zupanije koncentrirano 55% njenog pucanstva, $to
se moze pripisati s jedne strane najve¢im Zupanijskim sredistima Zadru i Biogradu na Moru, ali
i dugogodisnjim procesima litoralizacije, odnosno okupljanju pucanstva i njegovih aktivnosti
na morskoj obali. Kao kontrast toj koncentraciji moze se navesti Licko-pounski prostor, gdje
na vise od jedne Eetvrtine prostora Zupanije Zivi jedva 5% njegova pucanstva. Sli¢ni se zakljuéci
mogu donijeti i za podruéje Bukovice. Kao drugo podrucje znacajne naseljenosti je
ravnokotarski zaobalni prostor, gdje na oko 16% povriine Zupanije Zivi oko 16% njenog
pucanstva. Ova uskladenost odnosa povrsina i stanovnistva rezultat je obilja poljoprivrednog
zemljista na tom podrucju Sto je rezultiralo relativho gustom mreZzom naselja. Prostor uz
Podvelebitski kanal iako pokazuje ispodprosje¢nu naseljenost izrazenu kroz udio u prostoru
Zupanije s oko 13%, a u pucanstvu Zupanije s ne$to ispod 7%, u stvari je relativno gusto
naseljen u uskom obalnom pojasu, a gotovo pust, odnosno nenaseljen u visim zaobalnim
zonama velebitskog podgorja. [14]

Tablica 6. Prostorne cjeline Zadarske Zupanije — povrsine, stanovnistvo i naselja

Prostorna cjelina Udio Udio Broj naselja | Prosjecna veli¢ina
povrsine % | stanovniStva % naselja

Zadarska urbana regija | 14,46 55,26 38 3.121

Zadarsko-biogradski 10,28 7,68 40 412

otoci

Otok Pag (dio) 5,74 2,23 15 320

Ravnokotarski zaobalni | 15,61 16,42 53 665

prostor

Prostor Podvelebitskog | 13,43 6,94 22 677

kanala

Bukovica 14,44 6,26 20 672

Licko-pounski prostor 26,05 5,20 38 294

Ukupno 100,00 100,00 226 950

Izvor: autor izradio prema [14]

Otoéni dio Zupanije, kako onaj Zadarsko-biogradskog arhipelaga, tako sam Pag predstavlja
poseban i vrlo sloZzen prostorno-razvojni, demografski i gospodarski problem Republike
Hrvatske. Ovdje se ne postavlja samo pitanje malog broja stanovnika, vec¢ i njihove dobne
strukture, te ekonomske aktivnosti. [14]

Ogranicavajuci faktor razvoja predstavljaju minski sumnjiva podrucja koja, uz ograniavanje
daljnjeg gospodarskog razvitka ugrozenih podrucja te samim time i cijele Zadarske Zupanije,
predstavljaju i prijetnju odvijanju regularnog drustvenog Zivota. Stoga je prioritet lokalne
zajednice Sto skorije razminiranje preostalih sumnjivih podrucja kako bi se smanjio rizik od
stradavanja i stvorili preduvjeti za gospodarski prosperitet bilo kroz razvoj turizma ili nekih
drugih djelatnosti. [31]
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5.2. Dokumenti prostornog uredenja podrucja Zadarske
Zupanije

Prostorni plan Zadarske Zupanije definira prostorno uredenje Zadarske Zupanije, a
polazi od ustrojstva sustava prostornog uredenja i dokumenata prostornog uredenja
utvrdenih Zakonom o prostornom uredenju. [32]

Prostorni plan Zadarske Zupanije odreduje:
= vrijedno obradivo poljoprivredno zemljiste,
= koridore infrastrukture Zupanijskog znacaja,

= jzdvojena gradevinska podrucja izvan naselja za gospodarsku namjenu
Zupanijskog znacaja povrsine i drugih namjena Zupanijskog znacaja. [32]

Zupanijski prostorni plan propisuje:

= uvjete provedbe zahvata u prostoru za javne, drustvene i druge gradevine
podrucnog (regionalnog) znacaja,

= uvjete provedbe zahvata u prostoru podrucnog (regionalnog) znacaja koji
se prema posebnim uvjetima koji ureduju gradnju ne smatraju gradenjem,

= smjernice za izradu urbanistickih planova uredenja na izdvojenim
gradevinskim podrucjima izvan naselja za gospodarsku i javhu namjenu
podrucnog (regionalnog) znacaja. [32]

Zavod za prostorno uredenje Zadarske Zupanije vodi registar dokumenata prostornog
uredenja na podrucju Zadarske Zupanije. [32]

Dokumenti PPUG 2 su vazedi (sa izmjenama i dopunama) za gradove: Benkovac, Biograd na
Moru, Nin, Obrovac, Pag, Zadar, Bibinje, Galovac, Gracac, Jasenice, Kali, Kolan, Kukljica,
LiSane Ostrovacke, Novigrad, PakoStane, Pasman, Polaca, Poli¢nik, Posedarje, Povljana,
Preko, Privlaka, RaZanac, Sali, Stankovci, Starigrad, Sukosan, Sv. Filip i Jakov, Skabrnja, Tkon,
Vir, Vrsi, Zemunik Doniji. [32]

2 PPUG - skraéenica od Prostorni plan uredenja grada
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5.3. Agencija za razvoj Zadarske Zupanije (ZADRA NOVA)

Agencija ZADRA NOVA kao regionalni koordinator obavlja poslove i aktivnosti sukladno
Zakonu o regionalnom razvoju, gdje je definirano kako su regionalni koordinatori javne
ustanove koje obavljaju poslove od javnog interesa te su osnovani s ciljem udcinkovite
koordinacije i poticanja regionalnog razvoja. [33]

Agencija ZADRA NOVA ima sredisnju ulogu u pripremi strateskih dokumenata regionalne i
lokalne razine u Zadarskoj Zupaniji. Ustanova sudjeluje u izradi nacionalnih strateskih
dokumenata, regionalnih dokumenata strateskog planiranja i ostalih dokumenata strateskog
planiranja po ovlastenju osnivaca te u praéenju stanja i provjeri uskladenosti dokumenata
strateskog planiranja. [33]

Regionalni razvoj oznacava cjelovit i uskladen skup ciljeva, prioriteta, mjera i aktivnosti
usmjerenih na poticanje dugorocnoga gospodarskog rasta, sukladno nacelima odrzivog
razvoja dugoro¢no usmjerenog na smanjenje regionalnih razlika. [33]

Agencija kontinuirano prati i obavjeStava potencijalne podnositelje o otvorenim natjecajima,
priprema projekte od lokalnog i regionalnog znacaja te pruza tehnic¢ku pomo¢ tijelima javne
vlasti iz Zadarske Zupanije u pripremu i provedbu projekata. ZADRA NOVA ve¢ preko 10 godina
priprema i provodi projekte financirane sredstvima EU-a. [33]

Do sada je ZADRA NOVA sudjelovala u izradi sljedec¢ih dokumenata:

= Zupanijska razvojna strategija Zadarske Zupanije 2011. — 2013.

= Zupanijska razvojna strategija Zadarske zupanije do 2020.

= Program ruralnog razvoja Zadarske Zupanije 2012. — 2014.

= Glavni plan razvoja turizma Zadarske zupanije 2013. — 2023.

= QOperativni program razvoja sektora ribarstva Zadarske Zupanije 2013. — 2015.
= Strategija razvoja urbanog podrucja Grada Zadra do 2020.

= Strategija razvoja grada Zadra 2013. — 2020.

=  Program ukupnog razvoja Opdine Bibinje 2013. — 2018.

= Program ukupnog razvoja Op¢ine Polaca 2009.

= Strategija razvoja Opcine PaSman 2015. — 2020.

= Strateski razvojni program Opdéine Polaca 2015. — 2020.

= Strategija razvoja Opcine Zemunik Donji za razdoblje 2015. — 2020. [33]
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5.4. Dokumenti prometnih rjesenja

Urbane sredine globalno, a posebice europskog okruzenja, suocavaju se s nizom
izazova danasnjice: ekonomskom krizom, klimatskim promjenama, ovisnosti transportnog
sustava o fosilnim gorivima te zdravstvenim rizicima prouzrocenim, direktno ili indirektno, od
transportnog sustava. Rastuca prijevozna potraznja producirana od niza Cinitelja namede pred
transportni sustav urbanih sredina sve zahtjevnija rjeSenja. Potreba za pove¢anjem mobilnosti
i sukladno tome prijevozne potraznje, uz prostornu, energetsku, ekolosku i ekonomsku
racionalnost zahtjeva novi pristup u rjesavanju urbanih transportnih problema svijeta. [34]

Europske smjernice, a i nacionalna prometna strategija, vrlo jasno upucuju kako je cilj svih
regija Europe i Hrvatske postic¢i odrzivo drustvo, a samim time i odrZivi promet. Ukratko,
prometni sustav valja graditi i organizirati Sto viSe pjeSacenjem i voZznjom bicikla, koristenjem
javnog prijevoza umjesto automobila, otpremanjem robe vise Zeljeznicom i plovnim putovima,
a manje cestom. To svakako ne znaci da cestovni prijevoz treba zanemariti, veé jednako kao i
Zeljeznicu osuvremeniti i adekvatno opremiti kako bi zajednicki bili podloga suvremenom
prijevozu robe i ljudi. [2]

Relevantni strateski i zakonski okviri Europske Unije su:

= Akcijski plan urbane mobilnosti
= Bijela knjiga o transportu
= Zelena knjiga o urbanoj mobilnosti

Akcijski plan urbane mobilnosti predlaze i potice izradu ,,Planova odrzive urbane mobilnosti u
gradovima“ (POUM).

Europska komisija podrzala je brze usvajanje planova odrzive mobilnosti u gradovima u Europi
pomoc¢u materijala sa smjernicama, promocijom razmjene najboljih primjera iz prakse,
utvrdivanjem mijerila i podrskom obrazovnih aktivnosti za profesionalce u urbanoj mobilnosti.
[34]

,Plan odrZive urbane mobilnosti“ (POUM, engl. Sustainable Urban Mobility Plans — SUMP) je
strateski plan koji se nadovezuje na postojeéu praksu u planiranju i uzima u obzir integracijske,
participacijske i evaluacijske principe kako bi zadovoljio potrebe stanovnika gradova za
mobilnos¢u, u buduénosti te osigurao bolju kvalitetu Zivota u gradovima i njihovoj okolini. [34]

Cilj ,Plana odrzive mobilnosti u gradovima“” je stvaranje odrzivoga transportnog sustava u
gradovima pomocu: osiguravanja dostupnosti poslova i usluga svima, poboljSanja sigurnosti i
zasStite, smanjenja zagadenja, emisije staklenickih plinova i potroSnje energije, povecanja
ucinkovitosti i ekonomicnosti u transportu osoba i roba, povedéanja atraktivnosti i kvalitete
gradskog okolisa. [34]

Ostvaruju se drustvene, urbane i zdravstvene koristi poput: poboljSanja imidza grada, bolje
kvalitete Zivota gradana, poboljSanja urbane mobilnosti i pristupacnosti uslugama, pogodnosti
u zastiti okolisa i zdravlja ljudi, homogenizacija ljudi s ciljem javne legitimnosti, a samim time i
utjecaj na vedi broj ljudi i razlicite korisnicke grupe. [35]
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Slika 7. prikazuje kako se Plan odrZive mobilnosti u gradovima provodi u fazama. Svakako je
potrebna inicijativa prije pristupanja izradi plana. Prva faza je dobra priprema, druga je
racionalno i transparentno postavljanje ciljeva kojoj prethodi analiza problema i prilika, tre¢a
faza je razrada plana gdje su veé utvrdene mjere, a Cetvrta faza implementacija plana
usvojenog dokumenta POMG-a. Na kraju je kao prekretnica oznacena konacna ocjena
utjecaja.
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zakljutena je konaéna

ocjena utjecaja 1) Oriitese inth odcive i
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Slika 9. Smjernice za izradu ,,Plana odrZive urbane mobilnosti” definirane od Europske
komisije [34]

Bijela knjiga o transportu temelj je za primjenu strukturnih reformi u svrhu uspostave
konkurentnog i ucinkovitog prometnog sustava, koji ée omoguditi mobilnost unutar cijele
Europske unije. Cilj je, uklanjanjem preostalih prepreka, stvoriti ,Jedinstveno unutarnje
prometno trziste“, kao jedan od vitalnih preduvjeta za omogucéavanje rasta i povecanja
zaposlenosti, kao i konkurentnosti EU tvrtki na svjetskom trZistu. Istovremeno, prijedlozi bi
trebali snazno smanijiti europsku ovisnost o uvozu nafte i omoguditi postizanje smanjenja
emisija staklenickih plinova za 60% do 2050. g. [36]

Smjernice za stvaranje konkurentnog i energetski ucinkovitijeg prometnog sustava su: smanjiti
uporabu dizelskog goriva kao pogonskog goriva u javhom prijevozu, povecéanje ucinkovitosti
mreZe javnog prijevoza primjenom ITS rjeSenja, tranzicija s konvencionalnih vozila na vozila sa
smanjenom emisijom Stetnih plinova, stvaranje navike odrzZivog razvoja i integrirane urbane
mobilnosti.
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Nadalje, naglasak je stavljen na moderniziranje Zeljeznickog prometa i povezivanje zracnih i
morskih luka sa Zeljeznicom, povecanjem postojece mreze brzih vlakova te prebacivanjem
50% tereta s cestovnog na Zeljeznicki promet do 2050. g. [2]

Zelena knjiga o urbanoj mobilnosti je dokument koji je objavila Europska komisija u svrhu
poticanja rasprave o odredenim temama na europskoj razini. Ona poziva odgovarajuée strane
(tijela ili pojedince) da sudjeluju u procesu konzultacija i rasprava o temelju iznesenog
prijedloga. Zelena knjiga moze rezultirati razvojem zakonodavstva iji se nacrt potom ukljucuje
u Bijelu knjigu. [37]

SadrZaj Zelene knjige odnosi se na: poboljSanje kvalitete kolektivnog prometa, povecéanje
upotrebe Cistih i energetski ucinkovitih tehnologija, promoviranje Setnje i koristenja bicikala,
zastitu prava putnika u javnog gradskom prometu. [38]

5.4.1. Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017. —
2030.)

,Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030.
godine” procjenjuje i definira buduée mjere (infrastruktura, rad i organizacija) u sektoru
prometa vezane za medunarodni i unutarnji promet u svim prometnim segmentima neovisno
od izvora financiranja. [39]

Razvoj prometne infrastrukture u Republici Hrvatskoj smatra se izuzetno vaznim za ekonomski
i socijalni rast kao i za medunarodnu povezanost. Prometna infrastruktura je instrument
regionalnog razvoja koji pokreée razmjenu dobara te bolju pristupaénost svim ekonomskim,
zdravstvenim, turistickim i ostalim sadrzajima. [40]

Usvojena ,Strategija prometnog razvoja 2017. — 2030. godine”, s postavljenih 16 ciljeva u svim
nacinima prometa i 37 specificnih ciljeva te 118 mjera, osigurat ¢e tako nastavak zapocete
provedbe za viSe od 20 projekata ukupno vrijednih oko 14,3 milijardi kuna ili 1,9 milijardi eura.
[41]

Rijec je o projektima poput Peljeskog mosta, izgradnji nove spojne ceste D403, mostu Okucani
i dovrsetku izgradnje brze ceste Solin — Stobre¢ — Dugi Rat — Omis$ , kao i o modernizaciji i
dogradnji zeljeznicke pruge na dionicama Dugo Selo — Krizevci, Krizevci — Koprivnica —drzavna
granica sa Madarskom, Zapresi¢ — Zabok , Vinkovci — Vukovar , Hrvatski Leskovac — Karlovac i
Goljak — Skradnik, bududi je razvoj Zeljeznicke infrastrukture i povecanje koristenja tog nacina
prijevoza i dalje prioritet. [41]

Sto se ti¢e Zadarske Zupanije, u dokumentu je navedena mjera razvoja Zra¢ne luke Zadar kao
dio sveobuhvatne TEN-T mreZe, a kao opis navodi se povezanost srediSnje Dalmacije s
udaljenim lokacijama u svrhu prosirenje ove zra¢ne luke. Ulaganja je potrebno usmjeriti na
poboljSanje prometnih i infrastrukturnih kapaciteta.

Isto tako, mjera specijalizacije luke Zadar, koja je od osobitog (medunarodnog) znacaja za
Republiku Hrvatsku. Nova luka omogucdava i prosirenje kapaciteta za vezivanje vecih
medunarodnih trajekata i kao luka upisa modernih brodova za kruzna putovanja (eng. home
port) te medunarodni standard pristanisnih objekata za putnike i vozila.
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Teretni promet ima veliki potencija za razvoj narolito jer u blizini postoji Zeljeznicka
infrastruktura za koju je takoder potrebno planirati moguéu poveznicu sa novom lukom u
Gazenici.

Samim tim, hrvatska pomorska strategija i strategija prijevoza mora se razvijati s ciljem
povecanja intermodalnosti i pristupacnosti pomorskog prijevoza.

Slika 10. Vizualizacija buduceg PeljeSkog mosta [42]

5.4.2. Prometni masterplan funkcionalne regije Sjeverne
Dalmacije

Prema definiciji nacionalne strategije Sjeverna Dalmacija obuhvada sjeverni dio
Dalmacije, podrucje smjeSteno izmedu funkcionalne regije Sjevernog Jadrana i funkcionalne
regije Srednje Dalmacije. Sjeverna Dalmacija obuhvaéa podrucje dviju Zupanija, Zadarske i
Sibensko-kninske. Najvazniji gradovi regije su Zadar i Sibenik, koji imaju zajedni¢ku Zeljezni¢ku
i cestovnu te svoju vlastitu lucku infrastrukturu. [2]

,Prometni masterplan funkcionalne regije Sjeverna Dalmacije“ omogucéuje planiranje
u€inkovitog i odrZivog prometnog sustava u skladu s europskim i nacionalnim strategijama i
planovima. [43]

Provedba projekta sufinancirana je sredstvima Kohezijskog fonda u okviru Operativnog
programa Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020. u iznosu 4.010.000,00 kn, od cega
3.408.500,00 kn predstavlja sredstva Kohezijskog fonda, a 601.500,00 kn nacionalni doprinos.
[43]
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Svrha izrade dokumenta ,, Prometni masterplan funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“ je
omogucavanje ucinkovitog i odrzivog prometnog razvoja regije u skladu s europskim i
nacionalnim strategijama i planovima. , Prometni masterplana funkcionalne regije Sjeverna
Dalmacija“ bit ¢e temeljni strateski dokument dugorocnog razvoja prometa na spomenutom
podrucju. [45]

Izradom Masterplana ée se nastojati omoguditi:

= jdentificiranje problema i novih prilika za poboljSanje prometnog sustava Grada
Zadra i Zadarske Zupanije te postaviti okvire za rjesenja,

= sagledavanje sve postojeée i do sada planirane prometne projekte na svom
podrucju kako bi ih smisleno uklopili u cjelinu i to s ciljiem da zadovolje potrebe
gradana s jedne strane i budu razvojni za gospodarstvo odredenog podrucdja s
druge strane,

= sagledavanje meduotocke povezanosti i povezanosti s kopnom,
= mogucénosti razvoja Zeljezni¢kog prometa na Sirem prostoru Zadra i zaleda,

= dati prometne podatke i definirati potrebe lokalnog stanovnistva pri njihovim
dnevnim migracijama,

= osim definiranja ulaganja u novu prometnu infrastrukturu, definirati nove
potrebe prometne usluge za gradane,

= predstavljanje mjera i projekta za poboljSanje sigurnosti u prometu, mjere za
poticanje javnhog prometa i njegovog razvoja,

= povezivanje javnog prijevoza najjednostavnijim oblicima mobilnosti, kao $to su
voZnja biciklom i pjesacenje. [45]

Navedeni Masterplan biti ¢e strateski dokument koji ¢e definirati buduce intervencije u
prometu i prometnu infrastrukturu na podrucju funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija, te
povecati razinu pripremljenosti i mogucénost financiranja projekata iz EU fondova u podrucju
prometa. [45]
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6. SWOT ANALIZA PLANIRANIH PROMETNIH PROJEKATA U
ZADARSKOJ ZUPANLJI

SWOT matrica je suvremeno sredstvo za analizu prilika i prijetnji u vanjskom okruzeniju,
kao i njihovih veza sa unutarnjim slabostima i snagama predmeta analize. [46]

Cilj je identificirati navedene ¢imbenike (tzv. kriticne tocke), a zatim utvrditi odredene pravce
akcije, odnosno razviti strategiju razvoja sustava koji se, u osnovi, temelji na: potenciranju
koriStenja snaga, eliminiranju slabosti (minimiziranje), iskoriStavanju prilika, respektiranju
mogudeg utjecaja prijetnji. [46]

Na Grafikonu 5. prikazana je SWOT matrica analize Zadarske Zupanije, koja je realna slika
stanja prikazana u ,, Zupanijskoj razvojnoj strategiji Zadarske upanije do 2020“. Kljuéni razvojni
sektori su Pametan rast — gospodarstvo, inovacije i turizam, OdrZiv rast — okolis, energetska
efikasnost, promet i infrastruktura, Ukljuciv rast — obrazovanje, kultura, socijalna uklju¢enost,
zdravstvo. Na temelju toga, definirane su snage, slabosti, prilike i prijetnje.
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Grafikon 5. Prikaz SWOT analize Zadarske Zupanije

Izvor: autor izradio prema [13]
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Na Grafikonu 6. definirane su bitne snage, slabosti, prilike i prijetnje za javni prijevoz u
Zadarskoj zupaniji. Javni prijevoz u Zadarskoj Zupaniji, odnosno autobus koristi postojecu
cestovnu infrastrukturu koja sluzi i prometom ostalim motornim vozilima. Niska prijevozna
potraznja dovodi do nerentabilnosti i povecanju troskova. Kao prilika navedena su vozila na
ekoloski bolji pogon, koji bi omogudili manju razinu buke, emisije Stetnih plinova i potrosnje
energije. Jedna od prijetnji predstavlja smanjenje broja stanovnika $to bi dovelo do
proporcionalnog smanjenja broja i uestalosti linija.

Snage Slabosti
- dostupnost najve¢em - znacajna razina buke,
broju stanovnigtva emisije Stetnih plinova,
energije

- optimalan domet . )
o - veliko zauzece
- postojeca cestovna

) prostora
infrastruktura . N
- niska prijevozna
potraznja
Prilike Prijetnje

- cjelovito povezivanje

- . . . - smanjenje broja
svih prigradskih naselja

stanovnika
- ekoloski bolji pogon

. - nerentabilnost i
vozila

neodrzivost linija
- primjena novih
tehnologija
(digitalizacija)

- car-sharing

Grafikon 6. Prikaz SWOT analize javnog prijevoza u Zadarskoj Zupaniji

Na Grafikonu 7. definirane su bitne snage, slabosti, prilike i prijetnje za biciklisticki promet u
Zadarskoj Zupaniji. Biciklisti¢ki promet u Zadarskoj Zupaniji ima iznimno povoljne geografske
pretpostavke, s obzirom na klimatski i topografski polozaj. Kao razlog smanjenog biciklistickog
prometa navedena je nerazvijenost biciklistickih ruta, njena rascjepkanost i nesigurna
uporaba. Kao prilika prezentiran je cikloturizam koji utjeCe na poboljSanje gospodarske
konkurentnosti i turistickog sadrzaja. Iznimnu prijetnju jos uvijek predstavlja vece posljedice u
prometnim nesre¢ama kojima su izloZzeni biciklisti, zbog neadekvatne opreme i nezasti¢enosti
tijela.
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Grafikon 7. Prikaz SWOT analize biciklistickog prometa u Zadarskoj Zupaniji

Na Grafikonu 8. definirane su bitne snage, slabosti, prilike i prijetnje za promet automobilima
u Zadarskoj Zupaniji. Snaga prometa automobilima ocituje se u neovisnost i prilagodljivost koju
pruza. Jedna od velikih slabosti je nedostatak parkiraliSnih povrsSina i garaza u Gradu Zadru i
Zupaniji. Kao prilika navedena je autonomna voznja koja predstavlja buduénost, odnosno
smanjenje ljudskog uplitanja i pojacanu uporabu tehnologije u voznji. Veliku prijetnju i dalje
predstavlja vandalizam i kriminalne radnje gdje se uniStava ili otuduje skupa privatna imovina.
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Grafikon 8. Prikaz SWOT analize prometa automobilima u Zadarskoj Zupaniji
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7. VREDNOVANIJE PROMETNIH PROJEKATA METODOM
ANALITICKO HIJERARHIJSKOG PROCESA

Analiti¢ko hijerarhijski proces — AHP (eng. Analytic Hierarchy Process) koristi se u cilju
rieSavanja kompleksnih problema odlucivanja, kada postoji veci broj kriterija i potkriterija.
Jedna je od najpoznatijih i najcesce koristenih metoda donosenja odluke, odnosno metoda za
viSekriterijsku analizu. [46]

Osmislio ju je profesor Thomas L. Saaty (1926. —2017.), a njegovo podrucje istraZivanja je bilo:
donosenje odluka (eng. decision-making), planiranje, neuronske mreze. Osim toga napisao je
viSe od 300 znanstvenih radova i 33 knjige iz podrucja matematike, operacijskih istrazivanja i
donosenja odluka. [46]

AHP metoda najbolje je opisana i objasnjena od strane utemeljitelja u ¢lancima [47] i [48].

Osnovna prednost ove metode ocituje se u mogucnosti prilagodbe donositelja odluke u smislu
broja atributa, odnosno kriterija i varijanata o kojima se istovremeno odlucuje, a koje je
mogucée opisati i kvantitativno i kvalitativno. Prema tome, AHP metoda omogucava
fleksibilnost procesa odlucivanja i pomaZze donositeljima odluke postaviti prioritete te donijeti
najbolju odluku uzevsi u obzir i kvalitativne i kvantitativne aspekte odluke. [46]

Visekriterijsko odlucivanje predstavlja proces optimizacije jedne ili viSe funkcija cilja u skupu
mogucih rjesenja. Odredeno je:

= viSe kriterija (funkcija cilja, funkcija kriterija) za odlucivanje,
= viSe varijanti (rjeSenja) za izbor,
= proces izbora jedne konacne varijante. [46]

Rjesavanje slozenih problema odlucivanja pomoéu AHP metode temelji se na njihovom
rastavljanju na niz manjih, lakse rjesivih problema koji se nakon toga hijerarhijski rangiraju.
Osnovne komponente na koje se problem rastavlja su:

= cilj (stanje sustava koje se tezi postiéi odlukom),

= kriteriji (opisuju varijante, a njihova osnovna svrha je direktno ili indirektno dati
informacije o tome u kojoj mjeri se pojedinom varijantom ostvaruje zeljeni cilj),

= varijante (elementi izmedu kojih se bira, a opisane su kriterijima). [46]

Ti elementi se zatim povezuju u model s viSe razina (hijerarhijsku strukturu) pri ¢emu je na
vrhu cilj, a na prvoj nizoj razini su glavni kriteriji. Kriteriji se mogu rastaviti na potkriterije, a na
najnizoj razini se nalaze varijante. [46]

Opcenito, rjeSavanje problema pomoc¢u AHP metode sastoji se od Cetiri dijela:

= strukturiranje problema,

= prikupljanje podataka,

= ocjenjivanje relativnih tezZina,

= odredivanje rjeSenja problema. [46]
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Ovo je jedna od najceSée primjenjivanih metoda viSekriterijske analize za vrednovanje
projekata u prometu. Ovisno o tome kakav je model nacinjen, potrebno je poznavati
odgovaraju¢u matematicku teoriju da bi se oni rijesili. AHP metoda vrlo je bliska nac¢inu na koji
pojedinac intuitivno rjesava sloZene probleme, rastavljajuéi ih na jednostavnije.

AHP metoda ima znacajnu primjenu i u podrucju prometa te se Cesto koristi u postupku
vrednovanja infrastrukturnih, tehnickih, tehnoloskih, logistickih i drugih projekata. Primjena
AHP metode pri vrednovanju prometnih projekata prikazana je u brojnim znanstvenim i
stru¢nim ¢lancima renomiranih svjetskih ¢asopisa [49], [50], [51], [52], [53], [54], [55].

U Tablici 7. prikazana je Saaty-eva skala vaznosti nazvana po utemeljitelju AHP metode,
Thomasu L. Saaty-u. Skala se sastoji od pet stupnjeva intenziteta i ¢etiri medustupnja. Svakom
od njih odgovara vrijednosni sud o tome koliko se puta vecéa prednost (prioritet) daje jednoj
varijanti u odnosu na drugu, a pri usporedivanju kriterija koliko je puta jedan kriterij vazniji od
drugog. Stoga, valja zakljuciti da se kod AHP metode koriste omjerne skale, odnosno pomocu
njih se izrazava koliko je puta jedna varijanta bolja od neke druge.

Tablica 7. Saaty-eva skala vaZnosti

INTEZITET VAZNOSTI SKALA OBJASNJENJE
1 Jednako vaznije Dva atributa jednako pridonose cilju
3 Umjereno vaznije Umjerena prednost jednom atributu u
odnosu na drugi
5 Strogo vaznije Strogo se favorizira jedan atribut u
odnosu na drugi
7 Vrlo stroga, dokazana vaznost Jedan atribut izrazito se favorizira u
odnosu na drugi
9 Ekstremna vaznost Favorizira se jedan atribut u odnosu na
drugi s najve¢om uvijerljivosc¢u
2,4,6,8 Meduvrijednosti Vrijednost kompromisa medu
odgovaraju¢im susjednim vrijednostima

Izvor: autor izradio prema [46]

7.1. Definiranje ciljeva

U ovom diplomskom radu osmisljena su i predloZzena tri modela koja zasebno prikazuju
analizu javnog prijevoza (Model 1), biciklistickog prometa (Model 2) te prometa automobilima
(Model 3). Svaka pojedinacna vrsta prometa ima svoje zakonitosti i posebnosti s kojima se
razlikuje od ostalih, ali su isto tako i umrezeni u jedinstveni prometni sustav nekoga grada i
Zupanije. Moguca je i kombinacija dva ili vise oblika prijevoza u putovanju, s namjerom
povecdanja efikasnosti i iskoristenosti prijevoznih sredstava te prometnica. Cjeloviti pristup
razvoju prometnog sustava temelji se na promisljanju u buduénosti. Stoga, ukljucivanje svih
prometnih oblika te promisljanje o potrebi poveéanja i smanjenja eksploatacije, dovodi do
Zeljenih poboljsanja.
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Sva tri modela imaju za cilj pronaci prioritetno prometno rjeSenje unutar vrste prijevoza. Time
je omogucena sloZenija analiza sa vise varijanata koja dovodi do poboljSanja cjelokupnog
prometnog sustava. UspjeSnost u provodenju ciljeva moguce je pratiti pomocu indikatora koji
pokazuju napredak ili stagnaciju. Slijedom toga, moguce su promjene u pristupanju
prometnom problemu.

Ciljevi poboljsanja javnog prijevoza, biciklistickog prometa te prometa automobilima biti ¢e
omoguceni:

= smanjenjem negativnih utjecaja prometa na okolis,

= unapredenjem ucinkovitosti i odrzivosti prometnog sektora,

= povecanjem konkurentnosti gospodarstva,

= unapredenjem stupnja sigurnosti i zastite u prometu,

= unapredenjem razine upravljanja prometnim sustavom prema nacelima
ekonomske i drustvene ucinkovitosti,

= povecanjem razine intermodalnosti,

= unapredenjem procesa prikupljanja i upravljanja prometnim podacima,

= unapredenjem medunarodne, regionalne i medugradske putnicke
pristupacnosti,

= unapredenjem povezanosti otoka i kontinentskog zaleda funkcijama glavnih
gravitacijskih centara u Zupaniji,

= unaprjedenjem pristupacnosti javnog prijevoza,

® uvodenjem sustava integriranog prijevoza putnika,

= povecanjem kvalitete usluznosti javnog prijevoza,

= povecanjem razine informiranosti putnika i dostupnosti informacija o javhom
prijevozu medu turistima,

= poboljSanjem percepcije i podizanje svijesti o prednostima koristenja javnog
prijevoza,

= promjenom raspodjele prometa putnika u korist javnog prijevoza u odnosu na
cestovni,

= poboljSanjem integraciju pomorskog i Zeljeznickog prijevoza u sustav lokalnog
i regionalnog prijevoza (putnickog i teretnog),

= povecanjem pouzdanost pomorskog prometa (javnog prijevoza i opskrbnih
lanaca) u oteZavaju¢im vremenskim uvjetima,

= unapredenjem infrastrukture javnog putnickog prijevoza,

= podizanjem razine ucinkovitosti i funkcionalnosti prometnog sustava u
turistickoj sezoni,

= unapredenjem infrastrukture i organizacije prometa u mirovanju,

= povecanjem ucinkovitosti financiranja javnog prijevoza,

= smanjenjem ukupnih eksternih troskova,

= osiguranjem odgovornosti i suradnje mjerodavnih dionika. [2]
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Smanjenje negativnih utjecaja prometa na okolis

Opis: Prema provedenom istrazivanju o potrosnji energije prema vrstama goriva benzin je
energent s najvecom potrosnjom energije, pri cemu benzin i dizel zajedno cine ¢ak 99,7 %
ukupne potrosnje energije u MWh. Bazirajuci se na ,Bijeloj knjizi i ,Strategiji razvoja prometa
RH“ potrebno je smanijiti utjecaj prometa na okolis smanjenjem emisije CO2 u atmosferu na
80 — 95 % vrijednosti iz 1990. godine, unapredenjem energetske ucinkovitosti kroz realizaciju
nabavki vozila javnog prijevoza koja za pogon koriste obnovljive izvore energije te realizaciju
ostalih mjera usmjerenih na preraspodjelu udjela modova u korist energetski i okolisno
povoljnih poput javnog prijevoza, bicikla i pjesacenja. [2]

Povecanje razine intermodalnosti

Opis: Radi ostvarivanja odrzZivosti prometnog sektora u cjelini, vazno je povecati
interoperabilnost koja ¢e omoguciti koriStenje potencijala svakog vida prijevoza i poticati
modalnu transportnu promjenu prema aktivnim putovanjima (biciklizam i hodanje), javhom
prijevozu i/ili prema shemama zajednicke mobilnosti, kao sto su bicikl i dijeljenje automobila
»Car-sharing”, kako bi se smanjilo onecis¢enje u gradovima. Za ostvarivanje potpune
efikasnosti cijelog prometnog sustava klju¢no je osmisliti kvalitetnu intermodalnu mrezu sa
ravnomjerno rasporedenim intermodalnim ¢voristima. U sektoru cestovnog prometa vazno je
omoguciti odgovarajucéu razinu pristupacnosti u skladu s potrebama, odnosno ¢voristima u
gravitiraju¢im podrucjima. U sektoru cestovnog prometa vazno je omoguditi odgovarajucu
razinu pristupacnosti u skladu s potrebama, odnosno ¢voristima u gravitiraju¢im podrucjima
(npr. morske i zracne luke, Zeljeznicki kolodvori, radna mjesta, poslovne zone itd.). Veci broj
parkiraliSnih mjesta povezanih sa sustavima javnog prijevoza, morskim i zra¢nim lukama
potaknut ée prelazak s jednog na drugi vid prijevoza u prilog javnom prijevozu, a time i smanijiti
broj uskih grla na cestama. [2]

Povecanje kvalitete usluznosti javnog prijevoza

Opis: Kljuéna stavka koja utjece na razinu koristenja javnog prijevoza je kvaliteta usluge. Pod
povedanjem razine usluznosti i kvalitete javnog prijevoza podrazumijeva povedéanje broja
linija, dnevnih polazaka, bolju premrezenost Zupanije linijama javnog prijevoza te njihovu
bolju koordinaciju. Takoder, to ukljucuje i nabavu novih vozila u javnom prijevozu i uvodenje
zajednickih sustava karata. [2]

Unapredenje infrastrukture i organizacije prometa u mirovanju

Opis: Terenskim istraZivanjem je utvrdeno kako sva parkiraliSta ne zadovoljavaju uvjete iz
vazece zakonske legislative, a izraZzen je i problem s deficitom parkiraliSnih mjesta u gradskim
jezgrama tokom turisticke sezone $to dovodi do stvaranja uskih grla. Kao nuZnost se stoga
navodi uredenje parkiralisSta u skladu s vazecom zakonskom legislativom i pravilnicima,
kvalitetnije upravljanje prometnim tokovima u realnom vremenu te implementacija , Park &
Ride” sustava. [2]
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7.2. Definiranje hijerarhijske strukture AHP modela

Za odabir optimalnog prometnog rjesenja potrebno je izgraditi hijerarhijsku strukturu
AHP modela. Hijerarhijska struktura definira se ciljem, kriterijima i potkriterijima koji ¢e se
vrednovati pomocu Saaty-eve skale vaznosti. Kako bi se dobila konacna odluka i izbor
optimalne varijante, varijante je potrebno rangirati u programskom alatu Expert Choice.

U ovom diplomskom radu odradene su tri analize prometnih projekata, odnosno vrednovana
su tri prometna rjesenja iz tri razlicita prometna oblika. Napravljena su tri modela, a to su javni
prijevoz (Model 1), biciklisti¢ki promet (Model 2) i promet automobilima (Model 3).

Odabrani su isti kriteriji i potkriteriji za sva tri modela, a kriteriji su: Financijski, Drustveni,
Ekoloski, Sigurnosni, Prioritet provedbe, Vremenski horizont. Svaki od njih osim kriterija
Prioritet provedbe i Vremenski horizont, imaju svoje potkriterije. Nakon postupka
strukturiranja problema slijedi drugi korak, koji podrazumijeva usporedbu parova atributa
(varijanata, kriterija) na svakoj hijerarhijskoj razini, u ovisnosti o svakom atributu vise razine.
Donositelj odluke dodjeljuje ocjene svakom pojedinom paru atributa na svakoj hijerarhijskoj
razini. Kako svaka vrsta prijevoza odnosno model ima svoje specificnosti, dodjeljivanjem istih
kriterija i potkriterija osigurano je smanjenje nepristupa¢nosti u ocjenjivanju, odnosno
isklju¢ivost modela, ali i prakti¢nije pracenje rezultata analize. Subjektivnim pristupom u
naglasavanju znacaja kriterija i potkriterija u svakom pojedinom modelu, postizu se razliciti
rezultati koji pokazuju kako svakom prometnom obliku treba pristupiti pojedinacno.

Slika 10. prikazuje hijerarhijsku strukturu za analizu javnog prijevoza (Model 1), izradenu u
programskom alatu Expert Choice. Cilj te analize je poboljSanje javnog prijevoza, a varijante
se vrednuju prema navedenim kriterijima i potkriterijima.

Troskovi provedbe|
r Fimanciiski |{ Mogucnost subvencionirania |
Mogucnost zapos!javania |
Prepoznatliivost grada i Zupanije |
~ Drustveni |{

Zadovoljstvo stanovnidtva |

Primiena mobilnib aplikacija|

Zalzimanje prostora|
Goal; Pobolidanie javnog prijevoza |+ Ekoloski |{ Potrodnja energiie | resursa|
Samoodrzwost
Opasnost od vandalizma |
— Sigurnosni |~E Potreba za videonadzorom |
Potreba za sigurnosnom opremonm |

- Pricritet provedbe

— Vremengki horizont|

Slika 11. Hijerarhijska struktura za analizu poboljSanja javnog prijevoza (Model 1)
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Slika 11. prikazuje hijerarhijsku strukturu za analizu biciklistickog prometa (Model 2), izradenu
u programskom alatu Expert Choice. Cilj te analize je poboljSanje biciklistickog prometa, a
varijante se vrednuju prema navedenim kriterijima i potkriterijima.

Troskovi provedbe
~ Financijski [+ Mogucnost subvencioniranjal
Mogucnost zaposljavanja |
Prepoznatljivost grada i Zupanije |
~ Drustveni |~|E

Zadovoljstvo stanovni§tva|
Primjena mobilnih aplikacija|

Zauzimanje prostora|
Goal: Pobolisanje biciklistickog prometa| - Ekoloski |~|E Potrosnja energije i resusa|

Samoodrznvos
Opasnost od vandalizmal
— Sigurnosni |{

Potreba za videonadzorom |
Potreba za sigurnosnom opremorm |

 Prioritet provedbe

— Vremenski horizont|

Slika 12. Hijerarhijska struktura za analizu poboljsanja biciklistickog prometa (Model 2)

Slika 12. prikazuje hijerarhijsku strukturu za analizu prometa automobilima (Model 3),
izradenu u programskom alatu Expert Choice. Cilj te analize je poboljSanje prometa
automobilima, a varijante se vrednuju prema navedenim kriterijima i potkriterijima.

Goal: Poboljsanje prometa automobilima |—

roskow provedbe
r Financijski |*i£ Mogucnost subvencioniranja |
Mogucnost zaposljavania |
Prepoznatljivost grada i Zupani je|
- Drustveni I{

Zadovoljstvo stmovniétval
Primjena mobilnih aplikacial

- Ekoloski

Potrognja energie resursa|

{Zauzimmje prostora|

SamoodrZivost
Opasnost od vandalizmal
- Sigurnosni |~|§

Potreba za videonadzorom [
Potreba za sigurnosnom opremorm |
~ Prioritet provedbe

“Vremenski horizont

Slika 13. Hijerarhijska struktura za analizu poboljSanja prometa automobilima (Model 3)
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7.2.1. Definiranje kriterija i potkriterija

Financijski kriterij odreden je sa tri potkriterija: TroSkovi provedbe, Mogucnost
subvencioniranja, Mogucnost zaposljavanja.

Troskovi provedbe definiran je u najvaznijoj literaturi na kojoj pociva ovaj diplomski rad, a to
je ,,Prometni masterplan funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“. U tom nacrtu, za svako
prometno rjeSenje odreden je troSak provedbe u kunama.

Mogucnost subvencioniranja pokazuje kolika je pogodnost odredenog prometnog rjesenja za
subvencioniranjem od ukupnog troska provedbe, bilo iz Zupanijskih, drzavnih ili europskih
fondova.

Mogucénost zaposljavanja odnosi se na potencijal zaposljavanja radne snage u provedbi
prometnog rjeSenja, funkcioniranja sustava te odrzavanju istog. Odnosno koliko bi radne
snage bilo poZeljno za uspjesnu izgradnju i eksploataciju.

Drustveni kriterij odreden je sa tri potkriterija: Prepoznatljivost grada i Zupanije, Zadovoljstvo
stanovnistva, Primjena mobilnih aplikacija.

Prepoznatljivost grada i Zupanije predstavlja sveobuhvat atraktivnosti, jedinstvenosti
odredenog prometnog rjesenja, odnosno pozicioniranje, promociju (eng. branding) grada i
Zupanije, s ciljem privlac¢enja veéeg broja ljudi i posjetitelja.

Zadovoljstvo stanovnistva moguce je mjeriti s obzirom na broj stanovnika kojima ¢e odredeno
prometno rjeSenje doprinijeti u svakodnevnim aktivnostima, ali i koliko ée odnos cijene i
kvalitete izgradnje utjecati na stvarnu potrebu za tim prometnim rjeSenjem.

Primjena mobilnih aplikacija postavljen je kao aktualan i suvremen pristup u vrednovanju
prometnih rjeSenja. Fokus je na olakSavanju koriStenja usluga i nadopuni u prometnom
sustavu, u vidu aplikacijske podrske.

Ekoloski kriterij odreden je sa tri potkriterija: Zauzimanje prostora, Potrosnja energije i
resursa, Samoodrzivost.

Zauzimanje prostora upuduje na zauzimanje gradskog ili Zupanijskog te otkup privatnog
zemljista, gdje najcesce dolazi do narusavanja zelenih povrsina i devastacije ekoloskih sustava.

Potrosnja energije i resursa pokazuje u kojoj mjeri se Stetni oblici energije i goriva koriste,
kolika je potrosnja elektricne energije te kolike su emisije Stetnih plinova ukoliko postoje.

Samoodrzivost ukazuje na dugorocnu stabilnost prometnog sustava, njegovu profitabilnost i
vlastitu energetsku neovisnost s ciljem smanjenja kvarova i velikih popravaka.
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Sigurnosni kriterij odreden je sa tri potkriterija: Opasnost od vandalizma, Potreba za
videonadzorom, Potreba za sigurnosnom opremom.

Opasnost od vandalizma upozorava na povecanu mogucnost osteéenja i unistavanja javne
imovine. Samim tim, pojavljuje se potreba za saniranjem Stete i nabavkom novih dijelova, Sto
utjece na robustnost i funkcionalnost sustava.

Potreba za videonadzorom ukazuje na pojacani nadzor u odredenim prometnim rjeSenjima,
mogucénosti videonadzora istih i detekcijom nepravilnih, Stetnih ili ponekad katastrofalnih
uzrocnika.

Potreba za sigurnosnom opremom odnosi se na nabavku i koriStenje dodatnih prometnih
znakova, sigurnosne opreme u vozilima, vatrogasnih aparata, protuprovalne opreme ili pak
biciklisti¢kih kaciga.

Kriteriji Prioritet provedbe i Vremenski horizont definirani su u dokumentu ,Prometni
masterplan funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“.

Prioritet provedbe odreden je prema vaZnosti za Zadarsku Zupaniju tako da se s prometnim
rieSenjima velikog, srednjeg ili malog prioriteta, postepeno provede razvoj prometnog
sustava.

Vremenski horizont predstavlja okvirni stupanj detaljnosti i moguénosti provedbe prometnog
rjeSenja kratkorocno, srednjoro¢no i dugorocno, a samim tim i osiguranja najvece koristi od
istih rjesenja.
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7.2.2. Definiranje prometnih rjeSenja (varijanata) za
vrednovanje

Na Grafikonu 9. prikazana su tri prometna rjeSenja za poboljSanje javnog prijevoza,
odabrana od autora ovog diplomskog rada iz dokumenta ,, Prometni masterplan funkcionalne
regije Sjeverna Dalmacija“.

EDUKACIJE ZA
GRADANE O
UCINKOVITOM |

UREDENJE
UVODENJE EKOLOSKI AUTOBUSNIH
PRIHVATUIVIH VOZILA STAJALISTA PREMA
SIGURNOM NACINU
KORISTENJA JGP-A

JAVNOG PRIJEVOZA MINIMALNIM
TEHNICKIM UVJETIMA

Grafikon 9. Prometna rjesenja (varijante) poboljsanja javnog prijevoza (Model 1)

Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a je organizacijsko
rjeSenje.

Predstavlja osmisljavanje i organiziranje edukacija za gradane, posebno za ranjivije skupine
(djecu, umirovljenike, invalide), o u¢inkovitom i sigurnom nacinu koristenja javnog prijevoza.
Potreba za ukljuc¢ivanjem i davanjem potpore civilnim organizacijama i udrugama koja
promoviraju prava putnika. [2]

Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza je organizacijsko rjesenje.

Predstavlja implementaciju veceg broja vozila, odnosno modernizaciju voznog parka javnog
prijevoza kako bi se povedala energetska ucinkovitost i koristila ekoloski prihvatljiva vozila. [2]
Uredenje autobusnih stajalista prema minimalnim tehnickim uvjetima je infrastrukturno
rjeSenje.

Predstavlja uredenje autobusnih stajaliSta javnog prijevoza prema minimalnim tehnickim

uvjetima, kako bi se poboljsala njihova funkcionalnost i sigurnost te kako bi se uklonio njihov
neatraktivni izgled kojim odbijaju putnika od koriStenja javnog prijevoza. [2]
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Na Grafikonu 10. prikazana su tri prometna rjeSenja za poboljSanje biciklistickog prometa,
odabrana od autora ovog diplomskog rada iz dokumenta ,, Prometni masterplan funkcionalne
regije Sjeverna Dalmacija“.

IZGRADNIJA|
UREDENIJE
BICIKLISTICKIH STAZA
DALJNJI RAZVOJ KOJE POVEZUJU
SUSTAVA JAVNIH KUCANSTVA SA

IZGRADNJA
BICIKLISTICKE

INFRASTRUKTURE

BICIKALA STAJALISTIMA JGP-A,
KOLODVORIMA |
INTERMODALNIM
TERMINALIMA

Grafikon 10. Prometna rjesenja (varijante) poboljsanja biciklistickog prometa (Model 2)

Izgradnja biciklisticke infrastrukture je infrastrukturno rjesenje.

Izgradnja biciklisticke infrastrukture treba pratiti potrebe lokalnog stanovnistva, kao i
morfologiju terena te uobiajena kretanja turista za vrijeme sezone. Isto tako planiranje
biciklisticke infrastrukture treba pratiti Eurovelo 8 rutu te osigurati sporedne spojeve na istu.
NuZna je i izrada objedinjene karte biciklistickih staza na podrucju Zupanije koja ce biti
dostupna na Internetu i snimljena GPS-om kako tlocrtno tako i visinski, a sve kao odli¢na
podloga za rekreaciju i turisticko razgledavanje cijele Zupanije ili samo dijelova iste. Uz
biciklisticke staze potrebno je izgraditi odgovarajuce stalke za bicikle (“klamerice”) posebice
na frekventnim gradskim lokacijama i uvesti brojne pogodnosti za korisnike ovog nacina
transporta poput besplatnog parkiranja njihovih vozila na rubovima grada, izgradnje video
nadziranih parkiralista za bicikle u strogom centru grada, besplatnog prijevoza bicikla na
trajektima i sli¢no. [2]

Daljnji razvoj sustava javnih bicikala je organizacijsko rjesenje.

Bicikli u ovom sustavu dostupni su svima tijekom cijelog dana i korisnik moze ostavljati bicikl
na bilo kojem terminalu u gradu. Sustav ée prutziti odli¢nu alternativu automobilu na krac¢im
udaljenostima (5-7km) c¢ime se smanjuje motorizirani promet u gradovima. Sustav javnih
bicikala trebao bih imati dobro razvijenu mrezu terminala kako bi ga moglo koristiti sto vise
korisnika. [2]

Izgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a,
kolodvorima i intermodalnim terminalima je infrastrukturno rjesenje.

Pravilno izgradena biciklisti¢ka infrastruktura mora osigurati povezanost samih kuc¢anstava sa
stajaliStima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima posebno u manjim mjestima i
rubnim dijelovima Grada Zadra. [2]
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Na Grafikonu 11. prikazana su tri prometna rjeSenja za poboljSanje prometa automobilima,
odabrana od autora ovog diplomskog rada iz dokumenta ,, Prometni masterplan funkcionalne
regije Sjeverna Dalmacija“.

RAZVOJ TERMINALA
ZA PUNJENIJE
ELEKTRICNIH VOZILA

UVODENIJE "CAR-

UVODENJE PARK &
SHARING" SUSTAVA

RIDE SUSTAVA

Grafikon 11. Prometna rjesSenja (varijante) poboljSanja prometa automobilima (Model 3)

Uvodenje “Car-sharing” 3 sustava je organizacijsko rjesenje.

“Car-sharing” sustav je sustav javnih automobila integriran u sustav javnog prijevoza.
Uvodenje sustava provodi se u cilju pove¢anja mobilnosti unutar grada na odrziv i ekoloski
prihvatljivih nacin. Sustav moze biti osnovan kao gradsko poduzede ili za njega moze biti dana
koncesija. Ova mjera rezultirat ¢e smanjenim broja vozila unutar grada, poveéanjem
mobilnosti stanovnika, postujuéi ekolosku prihvatljivost i odrZivost. [2]

Uvodenje Park & Ride # sustava je infrastrukturno rjesenje.

Park & Ride sustav predstavlja prosirenje sustava javnog prijevoza. lzgradnja parkiralista
prakticira se na kolodvorima izvan centra grada. Ljudi mogu koristiti svoj vlastiti automobil do
najblizeg Zeljezni¢kog kolodvora kako bi svoje putovanje nastavili odrZivim modom prijevoza.
Dugorocno, to ¢e dovesti do veéeg modalnog udjela za javni prijevoz, koji je izravno povezan
s brojem automobila na gradskim ulicama. Ovaj sustav moze smanjiti dnevni promet kretanja
putnika s automobilima i povecati koriStenje javnog prijevoza. Smanjenjem broja automobila
na ulicama, sustav ¢e smanjiti emisije CO2, povedati ucinkovitosti prometnog sustava i
dostupnost svih gradskih podrucja. [2]

3 Dijeljenje automobila (eng. Car-sharing) — model usluge kori$tenja automobila gdje privatni korisnici unajmljuju
automobil na kratki vremenski period, ¢esto na bazi sata ili dana. Ovaj model je posebno atraktivan za korisnike
koji koriste automobil samo povremeno, te trebaju razli¢ite vrste vozila od onog kojeg koriste na dnevnoj bazi.

4 Parkiraj i vozi (eng. Park & Ride) — unaprijed planirane lokacije, odnosno veca parkiralista ili objekti s namjenom,
da na duZe vrijeme parkiraju osobna vozila po relativnom niskim cijenama ili gdje je to moguce besplatno. Dobro
su povezana s vozilima javnog prijevoza (Zeljeznicom, tramvajem, autobusom) radi prijevoza putnika u srediste
urbane sredine
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Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila je infrastrukturno rjeSenje.

Zbog sve veceg broja elektri¢nih vozila, postoji potreba za elektricnim stanicama za punjenje,
koje bi trebale biti opremljene s najnovijim tehnologijama i nuditi brzo i pouzdano punjenje.
U pocetku parkirna mjesta s moguénosSéu punjenja mogu biti smjeStena na Cesto posjecene
lokacije kao $to su gradske garaze ili u trgovackim centrima ili na parkiraliStima uz samu jezgru
grada, gdje se za takva vozila ne bi napladivalo parkiranje. Nakon toga, mreza bi trebala biti
prosirena na ostala podrucja i pruzati module za punjenje koji se mogu koristiti za dijeljenje
automobila sustav ili elektricnih bicikala. [2]

7.3. Rangiranje kriterija i potkriterija

Javni prijevoz (Model 1)

Tablica 8. prikazuje apsolutne (u korist) i reciprocne (protiv) vrijednosti prema Saaty-evoj skali
izmedu kriterija za analizu poboljsanja javnog prijevoza. Na primjer, Sigurnosni kriterij ima vrlo
strogu vaznost naspram kriterija Prioritet provedbe. Vrijednosti iz Tablice 8. uneseni su u
programski alat Expert Choice.

Tablica 8. Rangiranje kriterija za javni prijevoz (Model 1)

Kriteriji Financijski | Drustveni EkoloSki | Sigurnosni | Prioritet | Vremenski
provedbe horizont
Financijski 1 6 2 1 4 6
Drustveni 1/6 1 1/7 1/8 1/5 3
Ekoloski 1/2 7 1 1/2 3 6
Sigurnosni 1 8 2 1 7 9
Prioritet 1/4 5 1/3 1/7 1 5
provedbe
Vremenski 1/6 1/3 1/6 1/9 1/5 1
horizont

U programu su automatski graficki prikazani kriteriji sa tezinski najvec¢im ili najmanjim
vrijednostima u odnosima rangiranja izmedu kriterija. Takoder, prikazana je vrijednost

inkonzistencije odnosno omjer koeficijenta

inkonzistentnosti

i slucajnog koeficijenta

inkonzistencije. Mora iznositi manje ili jednako od 0,10. U ovom slucaju koeficijent iznosi 0,07
te se smatra prihvatljivim. Vrijednosti ocjenjivanja relativnih tezina prikazani su na Slici 14.
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Financijski Drustveni Ekoloki  Sigumosni Prioritet pr Vremenski

‘Flnancijski
Drudtveni

Ekolo3ki
Sigumosni
Prioritet provedbe
Vremenski horizont

Slika 14. Relativne ocjene kriterija za analizu javnog prijevoza (Model 1)

Sigurnosnom kriteriju dodijeljena je najveca teZinska vaznost 35,5%, od ukupne vaZznosti.
Slijede, Financijski kriterij sa 28,4% te Ekoloski kriterij sa 19,5% od ukupne vaznosti. Mali znacaj
dodijeljen je kriteriju Prioritet provedbe sa 9,7%, a neznatno mali znac¢aj Drustvenom kriteriju
sa 4,1% i kriteriju Vremenski horizont sa 2,8%. Razlog odabira Sigurnosnog kriterija kao
primarnog je Sto javni prijevoz koristi najveci broj ljudi i potrebno je osigurati sve preduvjete
u vozilima i na autobusnim stajaliStima, kako bi se sprijecile kriminalne radnje i vandalizam.
Nadalje, treba omoguciti gradanima tocne i korisne informacije, kako bi sigurno i uéinkovito
koristili javni prijevoz. Rangiranje je prikazano na Slici 15.

Priorities with respect to:
Goal: Poboljanje javnog prijevoza

Sigurnosni . ]
Financijski 204 |

Ekoloski 195 |

Prioritet provedbe 097 I

Drustveni 041 I

VYremenski horizont 028

Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments.

Slika 15. Rangiranje kriterija po prioritetu za analizu javnog prijevoza (Model 1)

Troskovi provedbe su izrazito naglaseni unutar Financijskog kriterija, sa 62,5% teZinske
vaznosti, potom Mogucénost subvencioniranja sa 23,8% i Moguénost zaposljavanja sa 13,6%.
S obzirom da TroSak provedbe moZe utjecati na provedbu prometnog projekta, logi¢no je kako
je prioritetan jer bez te postavke nema Mogucénosti subvencioniranja niti Moguénosti
zaposljavanja. Rangiranje je prikazano na Slici 16.

Priorities with respect to:
Goal: Poboljsanje javnog prijevoza
>Financijski

Troskovi provedbe by |
Mogucnost subvencioniranja 238 I
Mogucnost zaposljavanja A3 I
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 16. Rangiranje potkriterija Financijskog kriterija za analizu javnog prijevoza (Model 1)
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Zadovoljstvo stanovniStva najbitniji je potkriterij sa 62,5% teZinske vaznosti, potom
Prepoznatljivost grada i Zupanije sa 23,8% i Primjena mobilnih aplikacija sa 13,6%.
Zadovoljstvo stanovniStva predstavlja cjelokupan dozivljaj koji bi se postigao provedbom
odredenih prometnih rjeSenja. Osigurala bi se dostupnost, kvaliteta i atraktivnost koristenja
javnog prijevoza. Rangiranje je prikazano na Slici 17.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anie javnog prijevoza
>Drustven

2adovoljstvo stanovnistva ey |
Prepoznatljivost gradai zupaniie 236 [
Primjena mobilnih aplikacija A3 I
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments,

Slika 17. Rangiranje potkriterija Drustvenog kriterija za analizu javnog prijevoza (Model 1)

Potrosnja energije i resursa izrazito je naglasen u usporedbi s ostalim potkriterijima sa 75,8%
teZinske vaznosti od ukupne vaznosti. Slijede, Zauzimanje prostora sa 15,1% i SamoodrzZivost
sa 9,1%. Potkriterij PotroSnja energije i resursa predstavlja najvecu prijetnju unutar Ekoloskog
kriterija, jer povecanom i nekontroliranom potroSnjom se narusSava okolis. Rangiranje je
prikazano na Slici 17.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje javnog prijevoza
>Ekoloski

Potrosnja energije  resursa ey |
Zauzimanje prostora 151
SamoodrZivost 091
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments,

Slika 18. Rangiranje potkriterija Ekoloskog kriterija za analizu javnog prijevoza (Model 1)

Potreba za videonadzorom odabran je sa najveéim prioritetom u odnosu na druge potkriterije
sa 54,0% tezinske vaznosti. Slijede, Opasnost od vandalizma sa 29,7% i Potreba za
sigurnosnom opremom sa 16,3%. Potkriterij Potreba za videonadzorom zauzima vodeéu
poziciju jer osigurava osjecaj sigurnosti za sve korisnike javnog prijevoza, odnosno sluZi za
prevenciju i detekciju dogadaja koji mogu negativno utjecati na sigurnost unutar sustava
javnog prijevoza. Rangiranje je prikazano na Slici 19.
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Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje javnog prijevoza
>Sigurnosni

Potreba za videonadzorom ;540 |
Opasnost od vandalizma 297 I
Potreba za sigurnosnom opremom 163 | R
Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Slika 19. Rangiranje potkriterija Sigurnosnog kriterija za analizu javnog prijevoza (Model 1)

Biciklisticki promet (Model 2)

Tablica 9. prikazuje apsolutne (u korist) i reciprocne (protiv) vrijednosti prema Saaty-evoj skali
izmedu kriterija za analizu poboljsanja biciklistickog prometa. Na primjer, Drustveni kriterij
ima umjerenu vaznost naspram Ekoloskog kriterija. Vrijednosti iz Tablice 9. uneseni su u
programski alat Expert Choice.

Tablica 9. Rangiranje kriterija za biciklisticki promet (Model 2)

Kriteriji Financijski | DruStveni EkoloSki | Sigurnosni | Prioritet | Vremenski
provedbe horizont
Financijski 1 1/5 1/4 2 1 4
Drustveni 5 1 3 5 3 7
Ekoloski 4 1/3 1 5 2 6
Sigurnosni 1/2 1/5 1/5 1 1/3 1
Prioritet 1 1/3 1/2 3 1 3
provedbe
Vremenski 1/4 1/7 1/6 1 1/3 1
horizont

U programu su automatski graficki prikazani kriteriji sa tezinski najve¢im ili najmanjim
vrijednostima u odnosima rangiranja izmedu kriterija. Takoder, prikazana je vrijednost
inkonzistencije odnosno omjer koeficijenta inkonzistentnosti i slucajnog koeficijenta
inkonzistencije. Mora iznositi manje ili jednako od 0,10. U ovom slucaju koeficijent iznosi 0,04
te se smatra prihvatljivim. Vrijednosti ocjenjivanja relativnih tezina prikazani su na Slici 20.
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Financijski Drustveni  Ekoloski  Sigurnosni Prioritet pr Vremenski

Financijski 40
Drustveni 7.0
Ekoloski 6,0
Sigurnosni 1.0
Prioritet provedbe I
Vremenski horizont fneomood

Slika 20. Relativne ocjene kriterija za analizu biciklistickog prometa (Model 2)

Drustvenom kriteriju dodijeljena je najveéa tezinska vaznost od 42,3% ukupne vaZnosti.
Slijede, Ekoloski kriterij sa 25,3% te kriterij Prioritet provedbe sa 12,5% od ukupne vaZnosti.
Mali znacaj ima Financijski kriterij sa 10,4%, a neznatno mali znacaj Sigurnosni kriterij sa 5,2%
i kriterij Vremenski horizont sa 4,2%. Drustveni kriterij je odabran kao prioritetan zbog jasne
uloge biciklistickog prometa u zajednici. Omoguduje susrete i interakciju, poboljSava
raspoloZenje i zdravlje ljudi, a to je u konacnici zadovoljstvo stanovnistva. Takoder, takva
aktivnost utjece na prepoznatljivost grada i Zupanije na viSe razina, ali i obogacuje turisticku
ponudu. Najbolji primjeri u Europi su Kopenhagen, Amsterdam i Ljubljana. Rangiranje je
prikazano na Slici 21.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anie biciklistickog prometa

Drustveni ]
Ekoloski 253 |

Prioritet provedbe J125 I

Financijski 104 I

Sigurnosni 052 [N

Yremenski horizont 042 I

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Slika 21. Rangiranje kriterija po prioritetu za analizu biciklistickog prometa (Model 2)

Troskovi provedbe odreden je kao iznimno bitan i ima 69,6% teZinske vaznosti od ukupne
vaznosti. Slijede, Moguénost subvencioniranja sa 22,9% i Mogucnost zaposljavanja sa
neznatnih 7,5%. TroSkovi provedbe zauzima najviSu poziciju s obzirom da je izgradnja
infrastrukture i organizacija biciklistickog prometa potrebna u cijelosti, trenutno stanje je
ionako nezadovoljavajuce. Rangiranje je prikazano na Slici 22.

Priorities with respect to:

Goal: PoboljSanje biciklistickog prometa
>Financijski

Troskovi provedbe ;696 |
Mogucnost subvencioniranja 229 I
Mogucnost zaposljavanja 075 I

Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments.

Slika 22. Rangiranje potkriterija Financijskog kriterija za analizu biciklistickog prometa
(Model 2)
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Zadovoljstvo stanovnistva ocijenjeno je sa 60,0% tezinske vaznosti od ukupne vaznosti.
Nadalje, Prepoznatljivost grada i Zupanije te Primjena mobilnih aplikacija zauzimaju istu
vaznost sa 20,0%. Zadovoljstvo stanovnistva ¢e se ocitovati provedbom prometnih rjesenja
kojima ce ljudi putem svojih osobnih ili javnih bicikala koristiti modernu infrastrukturu i
prilagodljive mobilne aplikacije. Rangiranje je prikazano na Slici 23.

Priorities with respect to:

Goal: PoboljSanje biciklistickog prometa
>Drustveni

Zadovoljstvo stanovnistva ,600 N
Prepoznatijivost grada i Zupanije 200
Primjena mobilnih aplikacija 200 I

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 23. Rangiranje potkriterija Drustvenog kriterija za analizu biciklistickog prometa
(Model 2)

Samoodrzivost je prioritetan potkriterij sa 57,7% teZinske vaznosti od ukupne vaznosti. Slijede,
Zauzimanje prostora sa 34,2% te PotrosSnja energije i resursa sa 8,1%. Razlog zbog kojeg je
potkriterij Samoodrzivost postavljen na prvo mjesto leZi u Cinjenici da biciklisticki promet
nakon inicijalnih ulaganja, ne zahtjeva stalne korekcije i nadogradnje. Potrebna je samo snaga
i energija, kojom biciklisti prolaze velike udaljenosti u kraéem vremenskom periodu.
Rangiranje je prikazano na Slici 24.

Priorities with respect to:

Goal: PoboljSanje biciklistickog prometa
>Ekoloski

SamoodrZivost 577 |
Zauzimanje prostora s |
Potro3nja energije i resursa 081

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Slika 24. Rangiranje potkriterija Ekoloskog kriterija za analizu biciklistickog prometa
(Model 2)

Potkriteriji Potreba za videonadzorom i Potreba za sigurnosnom opremom jednako su
ocijenjeni i sa 44,4% teZinske od ukupne vaznosti odgovaraju jednakom prioritetu. Opasnost
od vandalizma zauzima 11,1% teZinske vazinosti. lzjednaceni potkriteriji doprinijet ¢e
osiguravanju imovine ljudi i videonadzoru sustava javnih bicikala. Pod sigurnosnom opremom
svrstane su naprimjer kacige za glavu i lokoti za bicikle. Rangiranje je prikazano na Slici 25.
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Priorities with respect to:

Goal: PoboljSanije biciklistickog prometa
>Sigurnosni

Potreba za videonadzorom e
Potreba za sigurnosnom opremom 444 | NN
Opasnost od vandalizma A1
Inconsistency =0,

with 0 missing judgments.

Slika 25. Rangiranje potkriterija Sigurnosnog kriterija za analizu biciklistickog prometa
(Model 2)

Promet automobilima (Model 3)

Tablica 10. prikazuje apsolutne (u korist) i recipro¢ne (protiv) vrijednosti prema Saaty-evoj
skali izmedu kriterija za analizu poboljSanja prometa osobnim automobilima. Na primjer,
kriterij Vremenski horizont ima jednaku vaZnost naspram Drustvenog kriterija. Vrijednosti iz
Tablice 10. uneseni su u programski alat Expert Choice.

Tablica 10. Rangiranje kriterija za promet automobilima (Model 3)

Kriteriji Financijski | DrusStveni EkoloSki | Sigurnosni | Prioritet | Vremenski
provedbe horizont
Financijski 1 1/4 1/6 1/7 3 1/2
Drustveni 4 1 1/3 1/5 6 1
Ekoloski 6 3 1 1/3 7 5
Sigurnosni 7 5 3 1 7 6
Prioritet 1/3 1/6 1/7 1/7 1 1/4
provedbe
Vremenski 2 1 1/5 1/6 4 1
horizont

U programu su automatski graficki prikazani kriteriji sa tezinski najve¢im ili najmanjim
vrijednostima u odnosima rangiranja izmedu kriterija. Takoder, prikazana je vrijednost
inkonzistencije odnosno omjer koeficijenta inkonzistentnosti i slucajnog koeficijenta
inkonzistencije. Mora iznositi manje ili jednako od 0,10. U ovom slucaju koeficijent iznosi 0,07
te se smatra prihvatljivim. Vrijednosti ocjenjivanja relativnih tezina prikazani su na Slici 26.
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Financijski Drustveni  Ekoloski  Sigurosni Prioritet pr Vremenski

Financijski 40 6,0 10 30 20
Drustveni B 0 50 60 10
Ekoloski B 0 0 50
Sigurnosni 10 6,0
Prioritet provedbe I 40
Vremenski horizont Ineon:0?

Slika 26. Relativne ocjene kriterija za analizu biciklistickog prometa (Model 3)

Sigurnosnom kriteriju dodijeljena je najveca tezinska vazinost, 45,2% od ukupne vaZznosti.
Slijede, Ekoloski kriterij sa 26,5% te Drustveni kriterij sa 11,8% od ukupne vaznosti. Mali znacaj
ima kriterij Vremenski horizont sa 8,6%, a neznatno mali znacaj Financijski kriterij sa 5,0% i
kriterij Prioritet provedbe sa 3,0%. Sigurnosni kriterij zauzeo je primarnu poziciju zbog velikog
utjecaja osobnih automobila na cjelokupni prometni sustav. Ukoliko bi se ta vrsta prometa
reducirala i zaokrenula prema ucinkovitijim i tehnoloski naprednijim rjeSenjima, postigla bi se
veca sigurnost u prometu. Rangiranje je prikazano na Slici 27.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima

Sigurnosni ey |
Ekoloski 265 |

Drustveni A1 I

Yremenski horizont 086 I

Financijski 050

Prioritet provedbe 030 N

Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments.

Slika 27. Rangiranje kriterija po prioritetu za analizu prometa osobnim automobilima
(Model 3)

Moguénost subvencioniranja zauzima polovicu teZinske vaznosti, odnosno 50,0% od ukupne
vaznosti. Slijede, TroSkovi provedbe i Mogucnost zaposljavanja sa podjednakom vaznosti od
25,0%. Mogucénost subvencioniranja je velika jer su postavljena prometna rjeSenja prihvatljiva
financijski i odgovornost sudionika u subvencioniranju moZe se rasporediti na javno i privatno.
Treba uzeti u obzir kako je cestovna infrastruktura u Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji vrlo
dobro razvijena. Rangiranje je prikazano na Slici 28.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Financijski
Mogucnost subvencioniranja ,500 |
Troskovi provedbe ey
Mogucnost zaposljavanja 250 |

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 28. Rangiranje potkriterija Financijskog kriterija za analizu prometa osobnim
automobilima (Model 3)
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Potkriteriji Zadovoljstvo stanovnistva i Primjena mobilnih aplikacija ocijenjeni su sa 44,4%
teZinske vaznosti od ukupne vaznosti. Na prioritetnoj listi, Prepoznatljivost grada i Zupanije
zauzima posljednje mjesto sa 11,1%. Prva dva potkriterija su podjednako rangirani zbog
prometnih rjeSenja koji ljudima odgovaraju i olakSava im svakodnevnu mobilnost. Navedena
prometna rjeSenja bi izazvali pozitivne reakcije kod ljudi. Nadalje, prilagodene mobilnih
aplikacije osigurale bi efikasnu primjenu u realnom vremenu. Rangiranje je prikazano na Slici
29.

Priorities with respect to:

Goal: PoboljSanje prometa automobilima
>Drustveni

2adovoljstvo stanovnistva e
Primjena mobilnih aplikacija 444 N
Prepoznatljivost grada i Zupanije A1

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 29. Rangiranje potkriterija Drustvenog kriterija za analizu prometa osobnim
automobilima (Model 3)

Potkriteriji Zauzimanje prostora te Potrosnja energije i resursa odredeni su kao prioritetni sa
45,5% tezinske vaznosti od ukupne vaznosti. Slijedi, potkriterij Samoodrzivost sa malih 9,1%
teZinske vaZnosti. Izgradnja potrebne infrastrukture za promet u mirovanju i smjestaj vozila
zahtijeva veliki prostor i odabir dobre lokacije, kako bi bio zadovoljen kapacitet. Zbog niske
odrzivosti kod osobnih automobila i jos uvijek malog udjela elektri¢nih vozila, procjenjuje se
neznatno smanjenje potrosnje fosilnih goriva i mala potrosnja elektricne energije. Rangiranje
je prikazano na Slici 30.

Priorities with respect to:

Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Ekoloski

Zauzimanie prostora 45 |
PotroSnja energije i resursa .y ______________________________________|
Samoodrzivost 091

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.
Slika 30. Rangiranje potkriterija Ekoloskog kriterija za analizu prometa osobnim
automobilima (Model 3)

Potkriterij Opasnost od vandalizma zauzima najvecu teZinsku vaznost sa 55,0% od ukupne
vaznosti. Potom, sa neznatnom razlikom slijede potkriteriji Potreba za videonadzorom sa
24,0% i Potreba za sigurnosnom opremom sa 21,0%. S obzirom na visoku vrijednost osobnih
i javnih automobila, posebnu pozornost treba obratiti na kriminalne radnje i vandalizam.
Rangiranje je prikazano na Slici 31.
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Priorities with respect to:

Goal: Poboljsanje prometa automobilima
>Sigurnosni

Opasnost od vandalizma »5:50 |
Potreba za videonadzorom 240 I
Potreba za sigurnosnom opremom 210 I
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 31. Rangiranje potkriterija Sigurnosnog kriterija za analizu prometa osobnim
automobilima (Model 3)

7.4. Vrednovanje varijanata

Varijante se vrednuju takoder temeljem Saaty-eve skale vaZnosti tako da se
usporeduju u paru. Svakoj varijanti zadaje se tezinska vrijednost sukladno njezinoj vrijednosti
prema odredenom potkriteriju, kako bi se dobio izbor prioritetne i optimalne varijante
(prometnog rjesenja), za ucinkovito poboljSanje javnog prijevoza (Model 1), biciklistickog
prometa (Model 2) te prometa automobilima (Model 3).

Javni prijevoz (Model 1)

Varijanta 1 — Edukacije za gradane o u¢inkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a
Varijanta 2 — Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza

Varijanta 3 — Uredenje autobusnih stajaliSta prema minimalnim tehnickim uvjetima

Tablica 11. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju TroSkovi provedbe u kunama.
Potkriterij je definiran prema ,Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna
Dalmacija“. Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom
skalom.

Tablica 11. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Troskovi provedbe
(Model 1)

Varijante Troskovi provedbe [kn] Rang
Varijanta 1 1.500.000,00 1.
Varijanta 2 60.000.000,00 2.
Varijanta 3 80.000.000,00 3.

Potkriterij TroSkovi provedbe izrazitu prednost i vaznost pridaje Varijanti 1 sa 75,0%, potom
Varijanti 2 sa 17,1% te Varijanti 3 sa 7,8%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Troskovi
provedbe prikazano je na Slici 32.
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Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a je najjeftinije i ujedno
najprihvatljivije prometno rjesenje. Iziskuje najmanje troskove u izradi i daljnjoj provedbi, koja
moze biti organizirana preko javnih tribina, radionica, aplikacija ili pak putem Internet mreze.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje javnog prijevoza
>Financijski
>Troskovi provedbe

Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a ,750 [
Uvodenje ekolo3ki prihvatljivih vozila javnog prijevoza A1
Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 078 I
Inconsistency = 0,10
with 0 missing judgments.

Slika 32. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju TroSkovi provedbe za javni prijevoz
(Model 1)

Tablica 12. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Moguénost subvencioniranja
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 12. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Mogucnost
subvencioniranja (Model 1)

Varijante Moguénost subvencioniranija [skala] Rang
Varijanta 1 2 3.
Varijanta 2 6 2.
Varijanta 3 7 1.

Potkriterij Mogucnost subvencioniranja naglasen prioritet daje Varijanti 3 sa 57,7%, zatim
Varijanti 2 sa 34,2% te Varijanti 1 sa 8,1%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Moguénost
subvencioniranja prikazano je na Slici 33.

Uredenje autobusnih stajaliSta prema minimalnim tehnickim uvjetima je najskuplje prometno
rieSenje pa je i najveéa mogucénost da ce biti odobreno i financirano iz europskih fondova,
primjerice CEF (Connecting Europe Facility) ili Interreg CE (Interreg Central Europe), ali i iz
nacionalnih izvora npr. MMPI (Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture).

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje javnog prijevoza
>Financijski
>Mogucnost subvencioniranja

.

Uredenje ih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 577 |
Uvodenje ekoloski prihvatliivih vozila javnog prijevoza B2 I
Edukacija a gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a 081 | NN
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments,

Slika 33. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Mogucnost subvencioniranja za javni
prijevoz (Model 1)
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Tablica 13. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Moguc¢nost zaposljavanja i
varijanata zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka
(7-9). Pripadajuci usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 13. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Mogucnost zaposljavanja
(Model 1)

Varijante Moguénost zaposljavanija [skala] Rang
Varijanta 1 3 3.
Varijanta 2 4 2.
Varijanta 3 6 1.

Potkriterij Mogucnost zaposljavanja visoko rangira Varijantu 3 sa 62,5%, zatim Varijantu 2 sa
23,8% i na kraju Varijantu 1 sa 13,6%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Moguénost
zaposljavanja prikazano je na Slici 34.

Uredenje autobusnih stajaliSta prema minimalnim tehnickim uvjetima je najvedi i
najkompleksniji projekt te zahtijeva poveéanu radnu snagu za izgradnju i opremanje
autobusnih stajalista. To se prvenstveno odnosi na zanimanja gradevinskih radnika, elektri¢ara
i staklara. Najbitnija je ¢vrsta i sigurna Celicna konstrukcija koju treba izraditi i transportirati.

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje javnog prijevoza
>Financijski
>Mogucnost zaposljavanja

Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvietima 625 | N
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza 238
Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a 136 [ R ERR
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 34. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Moguénost zaposljavanja za javni prijevoz
(Model 1)

Tablica 14. prikazuje rangiranje varijanata prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i Zupanije
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 14. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i
Zupanije (Model 1)

Varijante Prepoznatljivost grada i Zupanije [skala] Rang
Varijanta 1 4 3.
Varijanta 2 8 1.
Varijanta 3 7 2.
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Potkriterij Prepoznatljivost grada i Zupanije naglasava vainost Varijante 2 sa 57,0%, zatim
Varijante 3 sa 33,3% te Varijante 1 sa 9,7%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju
Prepoznatljivost grada i Zupanije prikazano je na Slici 35.

Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza je prometno rjeSenje koje nije
provedivo odmabh, ali bi uveliko doprinijelo prepoznatljivosti cjelokupnog podrucja. Naime,
autobusi su svakodnevno na cestama i ljudi ih koriste nerijetko i viSe puta dnevno. S obzirom
na njihovu ucestalost i prosSirenost, vizualni identitet i stvaranje dodatne vrijednosti mogu
pripomoci povecanju stupnja iskoriStenosti.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj3anje javnog prijevoza
>Drustveni
>Prepoznatljivost grada i Zupanije

Uvodenje ekolo3ki prihvatljivih vozila javnog prijevoza 570 |
Uredenije autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 333 I
Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a ,097 |NRRRRREN
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 35. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i Zupanije za javni
prijevoz (Model 1)

Tablica 15. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Zadovoljstvo stanovniStva
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Nisko (1-3); Srednje (4-6); Visoko (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 15. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Zadovoljstvo
stanovnistva (Model 1)

Varijante Zadovoljstvo stanovnistva [skala] Rang
Varijanta 1 6 3.
Varijanta 2 7 2.
Varijanta 3 8 1.

Potkriterij Zadovoljstvo stanovniStva naglasava vaznost Varijante 3 sa 54,0%, potom Varijante
2 sa 29,7% i na kraju Varijante 1 sa 16,3%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju
Zadovoljstvo stanovnistva prikazano je na Slici 36.

Uredenje autobusnih stajaliSta prema minimalnim tehni¢kim uvjetima moZe doprinijeti
iskoristenosti javnog prijevoza, ukoliko bi svako stajaliste bilo natkriveno sa dovoljno sjedeéih
mjesta i sa viSim stupnjem udobnosti. Nadalje, u danasnje vrijeme neizbjeZzno je da autobusna
stajalista imaju pristup Internet mrezi (Wi-Fi) i da imaju vozni red jasno naglasen na digitalnim
informativnim panelima. Tada se korisnici mogu na vrijeme pripremiti za dolazak autobusa.
Sve navedeno bi izrazito dobro utjecalo na zadovoljstvo stanovnistva i iskoriStenost javnog
prijevoza.
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Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje javnog prijevoza
>Drustveni
>Zadovoljstvo stanovnistva

Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvietima 540 |
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza 297 I
Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a 163 [ R
Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Slika 36. VVrednovanje varijanti prema potkriteriju Zadovoljstvo stanovnistva za javni prijevoz
(Model 1)

Tablica 16. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 16. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Primjena mobilnih
aplikacija (Model 1)

Varijante Primjena mobilnih aplikacija [skala] Rang
Varijanta 1 8 1.
Varijanta 2 5 3.
Varijanta 3 6 2.

Potkriterij Primjena mobilnih aplikacija najveéi prioritet daje Varijanti 1 sa 62,5%, zatim
Varijanti 3 sa 23,8% i vrlo mali prioritet Varijanti 2 sa 13,6%. Vrednovanje varijanti prema
potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija prikazano je na Slici 37.

Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koriStenja JGP-a moZe posluZiti kao
izvrsna platforma za odgoj te usmjeravanje mladih i starijih ljudi na sigurno ponasanje u
prometu. Predavanja i prezentacije mogu biti spremljene na mobilnim uredajima. Moguce je
napraviti jednostavne aplikacije gdje mladi uée o prometnim pravilima i propisima, ali i
ponasanju u vozilima javnog prijevoza. Najstarije gradane, koji su uz djecu najranjiviji,
potrebno je upozoriti na eventualne negativne dogadaje u vozilima javnog prijevoza, poput
krade ili nasilja, gdje mogu na mobilnim uredajima dozvati policiju pomodu aplikacije MUP —
Sigurnost i povjerenje.

Priorities with respect to:
Goal: Poboljsanje javnog prijevoza
>Drustveni
>Primjena mobilnih aplikacija

Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a  ,625 [ R
Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 23
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza k0 ]
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 37. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija za javni
prijevoz (Model 1)
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Tablica 17. prikazuje rangiranje varijanata prema potkriteriju Zauzimanje prostora i varijanata
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Nisko (1-3); Srednje (4-6); Visoko (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 17. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Zauzimanje prostora
(Model 1)

Varijante Zauzimanje prostora [skala] Rang
Varijanta 1 2 1.
Varijanta 2 6 2.
Varijanta 3 7 3.

Potkriterij Zauzimanje prostora izrazitu vaznost pridaje Varijanti 1 sa 72,6 tezinske vaznosti od
ukupne vaZnosti. Slijede, Varijanta 2 sa 17,2% i Varijanta 3 sa 10,2%. Vrednovanje varijanti
prema potkriteriju Zauzimanje prostora prikazano je na Slici 38.

Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a povoljno je rjesenje s
obzirom da je organizacijsko. Provedba je mogucéa u vec izgradenim prostorijama poput
gradske knjiznice ili u Skolskim dvoranama. Isto tako, cjelokupni sadrzaj moze biti izravno
povezan na Internet mrezu ili kroz mobilne aplikacije.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje javnog prijevoza
>Ekoloski
»>Zauzimanje prostora

Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a ,726 [ .
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza 272 I
Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 2102 I
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Slika 38. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Zauzimanje prostora za javni prijevoz
(Model 1)

Tablica 18. prikazuje rangiranje varijanata prema potkriteriju Potrosnja energije i resursa
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 18. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Potrosnja energije i
resursa (Model 1)

Varijante Potrosnja energije i resursa [skala] Rang
Varijanta 1 3 1.
Varijanta 2 7 2.
Varijanta 3 7 2.
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Potkriterij Potrosnja energije i resursa najvise rangira Varijantu 1 sa 71,4%, zatim Varijantu 2
sa 14,3% i Varijantu 3 sa istom teZinskom vaznosti od 14,3%. Vrednovanje varijanti prema
potkriteriju PotroSnja energije i resursa prikazano je na Slici 39.

Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koriStenja JGP-a ne zahtijeva znacajnu
potrosnju resursa, osim Sto treba producirati brosure i knjiZice za polaznike. Takoder, utrosak
elektricne energije je minimalan za aZuriranje podataka na Internet mrezi.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje javnog prijevoza
>Ekoloski
>Potrodnja energije i resursa

Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a  ,714 [
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza 143 I
Uredenje ih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima J143 I
Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 39. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju PotroSnja energije i resursa za javni
prijevoz (Model 1)

Tablica 19. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Samoodrzivost zadanom skalom.
Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9). Pripadajuéi usporedni
odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 19. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju SamoodrZivost (Model 1)

Varijante SamoodrZivost [skala] Rang
Varijanta 1 2 3.
Varijanta 2 5 2.
Varijanta 3 7 1.

Potkriterij Samoodrzivost prihvatljiv je ponajvise za Varijantu 3 sa 64,4% teZinske vaznosti od
ukupne vaZnosti. Slijede, Varijanta 2 sa 27,1% te Varijanta 1 sa 8,5%. Vrednovanje varijanti
prema potkriteriju SamoodrZivost prikazano je na Slici 40.

Uredenje autobusnih stajaliSta prema minimalnim tehni¢kim uvjetima odreduje buduénost i
ekoloski nacin koristenja. Prije svega, trebaju imati zelene povrsine kako bi taj prostor oko
Cekaonica bio ugodniji. Zatim, opskrba elektric(nom energijom moguca je pomocu solarnih
panela postavljenih na krov konstrukcije. Time bi se osiguralo napajanje energijom za sve
potrebe koje autobusna stajalista zahtijeva.

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje javnog prijevoza
>Ekoloski
>SamoodrZivost

Uredenje stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 64 |
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza D
Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a ,085 |
Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Slika 40. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju SamoodrZivost za javni prijevoz (Model 1)

64



Tablica 20. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Opasnost od vandalizma zadanom
skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 20. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Opasnost od vandalizma
(Model 1)

Varijante Opasnost od vandalizma [skala] Rang
Varijanta 1 2 1.
Varijanta 2 5 2.
Varijanta 3 7 3.

Potkriterij Opasnost od vandalizma pridaje najveéi znacaj Varijanti 1 sa 69,1%. Slijede,
Varijanta 2 sa 21,8% i Varijanta 3 sa 9,1%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Opasnost
od vandalizma prikazano je na Slici 41.

Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a izrazito je sigurno
prometno rjeSenje, odnosno nije podloZno Stetnim dogadajima. Eventualni negativni dogadaji
mogu biti uniStavanje promidzbenih materijala koji bi bili dostupni ljudima. Takoder, mogudi
su i hakerski napadi na sluzbenu stranicu gdje bi bili objavljeni materijali na Internet mrezi.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje javnog prijevoza
>Sigurnosni
>0pasnost od vandalizma

Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a ,691 [ GGG
Uvodenje ekolozki prihvatljivih vozila javnog prijevoza 218 I
Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima ,091 I
Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Slika 41. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Opasnost od vandalizma za javni prijevoz
(Model 1)

Tablica 21. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Potreba za videonadzorom
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 21. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Potreba za videonadzorom
(Model 1)

Varijante Potreba za videonadzorom [skala] Rang
Varijanta 1 2 1.
Varijanta 2 9 3.
Varijanta 3 8 2.
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Potkriterij Potreba za videonadzorom prioritet daje Varijanti 1 sa 78,4%, zatim Varijanti 3 sa
13,5% i na kraju Varijanti 2 sa 8,1%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potreba za
videonadzorom prikazano je na Slici 42.

Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu korisStenja JGP-a ne zahtijeva preveliki
nadzor, odnosno dovoljno je odrzati radionice i predavanja u objektima koji ve¢ imaju zastitare
i sustav videonadzora.

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje javnog prijevoza
>Sigurnosni
>Potreba za videonadzorom

Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a 784 |
Uredenje ih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 135 I
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza 081 I
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Slika 42. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potreba za videonadzorom za javni prijevoz
(Model 1)

Tablica 22. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom opremom
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 22. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom
opremom (Model 1)

Varijante Potreba za sigurnosnom opremom [skala] Rang
Varijanta 1 3 1.
Varijanta 2 6 3.
Varijanta 3 5 2.

Potkriterij Potreba za sigurnosnom opremom naglasak stavlja na Varijantu 1 sa 62,5%. Slijede,
Varijanta 3 sa 23,8% i Varijanta 2 sa 13,6% teZinske vaZnosti od ukupne vaZnosti. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom opremom prikazano je na Slici 43.

Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koriStenja JGP-a zadovoljava sve
sigurnosne uvjete za odvijanje. Potreba je za nabavkom fluorescentnih sigurnosnih prsluka i
ostalih sigurnosnih dodataka za djecu, koji bi dobili u svrhu promidzbe. Takoder, potrebno je
osigurati sluzbenu Internet stanicu od hakerskih napada sa sigurnosnom zastitom.
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Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje javnog prijevoza
>Sigurnosni
>Potreba za sigurnosnom opremom

Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a  ,625 [ NG
Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 238 I
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza 136
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 43. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom opremom za javni
prijevoz (Model 1)

Tablica 23. prikazuje rangiranje varijanti prema kriteriju Prioritet provedbe zadanom skalom.
Kriterij je definiran u ,,Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“. Skala
je definirana intervalno: Mali (1-3); Srednji (4-6); Veliki (7-9). Pripadajuéi usporedni odnosi
izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 23. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema kriteriju Prioritet provedbe (Model 1)

Varijante Prioritet provedbe [skala] Rang
Varijanta 1 6 2.
Varijanta 2 5 3.
Varijanta 3 9 1.

Kriterij Prioritet provedbe izrazitu vaznost daje Varijanti 3 sa 68,3%. Slijede, Varijanta 1 sa
20,0% i Varijanta 2 sa 11,7% teZinske vaznosti od ukupne vaZznosti. Vrednovanje varijanti
prema kriteriju Prioritet provedbe prikazano je na Slici 44.

Uredenje autobusnih stajaliSta prema minimalnim tehni¢kim uvjetima odredeno je kao
prometno rjeSenje sa velikim prioritetom. S obzirom na trenutacno stanje autobusnih
stajaliSta u Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji, potrebno je Zurno te temeljito uredenje i
obnavljanje. Stajalista je potrebno u povratnoj voznji postaviti tako da budu blizu stajalistu
suprotnog smjera kako bi se postigao pozitivan efekt. Isto tako nuzno je smjestiti stajalisSta u
ugibalista, gdje god je to moguce, kako se ne bi remetio prometni tok i smanjivala sigurnost
sudionika u prometu.

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje javnog prijevoza
>Prioritet provedbe

Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uyjetima 683 |
Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a ,200 |
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza JA17

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 44. Vrednovanje varijanti prema kriteriju Prioritet provedbe za javni prijevoz (Model 1)
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Tablica 24. prikazuje rangiranje varijanti prema kriteriju Vremenski horizont zadanom skalom.
Kriterij je definiran u ,,Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“. Skala
je definirana intervalno: Kratkoro¢no (1-3); Srednjoro¢no (4-6); Dugorocno (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 24. Rangiranje varijanti javnog prijevoza prema kriteriju Vremenski horizont
(Model 1)

Varijante Vremenski horizont [skala] Rang
Varijanta 1 4 2.
Varijanta 2 6 3.
Varijanta 3 3 1.

Kriterij Vremenski horizont prioritetan je za Varijantu 3 sa 55,8% teZinske vaznosti od ukupne
vaznosti. Slijede, Varijanta 1 sa 32,0% i Varijanta 2 sa 12,2% teZinske vaznosti. Vrednovanje
varijanti prema kriteriju Vremenski horizont prikazano je na Slici 45.

Uredenje autobusnih stajaliSta prema minimalnim tehnic¢kim uvjetima je postavljen kao
kratkoro¢ni projekt. Odnosno njegova se primjena ocekuje u skorijem roku i predstavlja veliki
znacaj za Grad Zadar i Zadarsku Zupaniju. Neki od problema mogu biti otkup zemljiSta i
stjecanja prava, kasnjenje zbog administrativnih procedura ili kasna dostupnost sufinanciranja
iz EU fondova.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anie javnog prijevoza
>Y¥remenski horizont

Uredenje autobusnih stanica prema minimalnim tehnickim uvjetima 558 |
Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja J6P-a ,320 [ R
Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza 122 I

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 45. Vrednovanje varijanti prema kriteriju Vremenski horizont za javni prijevoz (Model 1)

Biciklisticki promet (Model 2)

Varijanta 1 — Izgradnja biciklisticke infrastrukture
Varijanta 2 — Daljnji razvoj sustava javnih bicikala

Varijanta 3 — Izgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju kuéanstva sa stajalistima
JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima

Tablica 25. prikazuje rangiranje varijanata prema potkriteriju Troskovi provedbe u kunama.
Potkriterij je definiran prema ,Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna
Dalmacija“. Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom
skalom.
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Tablica 25. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Troskovi provedbe
(Model 2)

Varijante TroSkovi provedbe [kn] Rang
Varijanta 1 350.000.000,00 3.
Varijanta 2 5.000.000,00 1.
Varijanta 3 10.000.000,00 2.

Potkriterij Troskovi provedbe prioritet daje Varijanti 2 sa 58,2% teZinske vaznosti od ukupne
vaznosti. Slijede, Varijanta 3 sa 36,7% te Varijanta 1 sa malih 5,1% teZinske vaZnosti.
Vrednovanje varijanti prema potkriteriju TroSkovi provedbe prikazano je na Slici 46.

Daljnji razvoj sustava javnih bicikala je najjeftinije prometno rjeSenje i u usporedbi sa ostalim
prometnim rjeSenjima predstavlja potporu biciklistickom prometu. Pritom su glavni troskovi
nabavka bicikala te razvoj mreze terminala unutar grada, kako bi usluga bila za Sto vise
korisnika. No medutim, bez izgradene biciklisticke infrastrukture, promet sustava javnih
bicikala nije na zadovoljavajuéoj funkcionalnoj i sigurnosnoj razini.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje biciklistickog prometa
>Financijski
>Troskovi provedbe

Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 62 I
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorimaiii dalni inali 367 I
Izgradnja biciklisticke infrastrukture ,051

Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Slika 46. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Troskovi provedbe za biciklisticki promet
(Model 2)

Tablica 26. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Moguénost subvencioniranja i
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 26. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Mogucnost
subvencioniranja (Model 2)

Varijante Mogucénost subvencioniranja [skala] Rang
Varijanta 1 9 1.
Varijanta 2 3 3.
Varijanta 3 4 2.

Potkriterij Moguénost subvencioniranja izrazito je orijentiran prema Varijanti 1 sa 75,8%,
zatim Varijanti 3 sa 15,1% te Varijanti 2 sa 9,1%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju
Mogucnost subvencioniranja prikazano je na Slici 47.
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Izgradnja biciklisticke infrastrukture je najskuplji projekt u odnosu na ostale i ujedno postoji
najve¢a mogucnost dobivanja poticaja i subvencioniranja s ciljem izgradnje cjelovite
biciklisticke mreze. Moguca su i sufinanciranja iz nacionalnih izvora, npr: MINT (Ministarstvo
turizma i sporta), MMPI (Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture).

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanije biciklistickog prometa
>Financijski
>Mogucnost subvencioniranja

Izgradnja biciklisticke infrastrukture S |
Izgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorimai dalni inali 151 I
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 001 N

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Slika 47. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Mogucnost subvencioniranja za biciklisticki
promet (Model 2)

Tablica 27. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriterij Moguénost zaposljavanja zadanom
skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 27. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Mogucnost
zaposljavanja (Model 2)

Varijante Moguénost zaposljavanija [skala] Rang
Varijanta 1 8 1.
Varijanta 2 4 3.
Varijanta 3 6 2.

Potkriterij Moguénost zapoSljavanja ocjenjuje Varijantu 1 kao prioritetnu sa 63,7% teZinske
vaznosti od ukupne vaznosti. Slijede, Varijanta 3 sa 25,8% te Varijanta 2 sa 10,5%. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Moguénost zapoSsljavanja prikazano je na Slici 48.

Izgradnja biciklisticke infrastrukture je veliki projekt koji zahtijeva mnogobrojnu radnu snagu.
Potrebni su prometni i gradevinski inZenjeri za projektiranje te gradevinski radnici za izvedbu.
Takoder, potrebno je angaZirati radnu snagu i strojeve za oznacavanje horizontalne
signalizacije te putova.

70



Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanie biciklistickog prometa
>Financijski
>Mogucnost zaposljavanja

Izgradnia biciklisticke infrastrukture 637 I
Izgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorimai i dalni inali 258
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 205 I

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.
Slika 48. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Mogucénost zaposljavanja za biciklisticki
promet (Model 2)

Tablica 28. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i Zupanije
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 28. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Prepoznatljivost
grada i Zupanije (Model 2)

Varijante Prepoznatljivost grada i Zupanije [skala] Rang
Varijanta 1 9 1.
Varijanta 2 5 3.
Varijanta 3 6 2.

Potkriterij Prepoznatljivost grada i Zupanije pretpostavlja najvecéi znacaj za Varijantu 1 sa
68,3%, zatim za Varijantu 3 sa 20,0% i u konacnici za Varijantu 2 sa 11,7%. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i Zupanije prikazano je na Slici 49.

Izgradnja biciklisticke infrastrukture omoguditi ¢e razvijanje kulture bicikliranja te povecanja
mobilnosti u Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji. Takoder, biti ¢e poZeljna destinacija za razvoj
cikloturizma. Cikloturisti naj¢esée putuju u paru ili u grupama pa ¢esto mijenjanju smjestaj za
vrijeme svog turistickog boravka. Reljefni i klimatski uvjeti su pogodni za razvijanje takvog
oblika turizma.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje biciklistickog prometa
>Drustveni
>Prepoznatljivost grada i Zupanije
Izgradnija biciklisticke infrastrukture 683 I
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima ,200 [N
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 17 [

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 49. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i Zupanije za
biciklisticki promet (Model 2)

Tablica 29. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Zadovoljstvo stanovniStva
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Nisko (1-3); Srednje (4-6); Visoko (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.
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Tablica 29. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Zadovoljstvo
stanovnistva (Model 2)

Varijante Zadovoljstvo stanovnistva [skala] Rang
Varijanta 1 9 1.
Varijanta 2 6 3.
Varijanta 3 7 2.

Potkriterij Zadovoljstvo stanovnistva najveéi znacaj pridaje Varijanti 1 sa 62,5%, zatim Varijanti
3 sa 23,8% te na kraju Varijanti 2 sa 13,6%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju
Zadovoljstvo stanovnistva prikazano je na Slici 50.

Izgradnja biciklisticke infrastrukture omoguciti ¢e svim gradanima nesmetanu i sigurnu voznju
u kontinuitetu na modernim stazama. Postavljanjem biciklistickih brojaca potaknuli bi se
dodatno i ostali gradani te bi na taj nac¢in mogli progresivno pratiti napredak svih zajedno. Cilj
je potenciranjem aktivnosti bicikliranja, probuditi dobro raspoloZenje i zdravlje kod gradana.

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanie biciklistickog prometa
>Drustveni
>2adovoljstvo stanovnistva

Izgradnja biciklisticke infrastrukture 625 I
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima 238 |
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 136 [

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.
Slika 50. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Zadovoljstvo stanovnistva za biciklisticki
promet (Model 2)

Tablica 30. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 30. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Primjena mobilnih
aplikacija (Model 2)

Varijante Primjena mobilnih aplikacija [skala] Rang
Varijanta 1 5 2.
Varijanta 2 8 1.
Varijanta 3 5 2.

Potkriterij Primjena mobilnih aplikacija rangira Varijantu 2 sa najve¢om teZinskom vaznosti od
66,7%. Slijede, podjednako ocjenjene Varijanta 1i Varijanta 3 sa 16,7%. Vrednovanje varijanti
prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija prikazano je na Slici 51.
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Daljnji razvoj sustava javnih bicikala predstavlja dodatnu uslugu javnom prijevozu putnika, ali
u individualnom obliku. Moguénosti za razvoj su velike, a pruZatelji usluge se mogu pribliZiti
korisnicima na nacin da razvijaju aplikaciju za brzo i funkcionalno koriStenje usluge. Pritom je
naglasak na broju raspolozivih bicikala na lokacijama u realnom vremenu. Takoder, turistima
bi znacilo da u aplikaciji imaju prikazane rute biciklisti¢kih staza te navedene znamenitosti na
tom putu.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje biciklistickog prometa
>Drustveni
>Primjena mobilnih aplikacija

Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 667 I
Izgradnja biciklisticke infrastrukture 167 I
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorimai i dalnim terminali 167 I

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.
Slika 51. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija za biciklisticki
promet (Model 2)

Tablica 31. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Nisko (1-3); Srednje (4-6); Visoko (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 31. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Zauzimanje prostora
(Model 2)

Varijante Zauzimanje prostora [skala] Rang
Varijanta 1 8 3.
Varijanta 2 5 1.
Varijanta 3 6 2.

Potkriterij Zauzimanje prostora prednost daje Varijanti 2 sa 55,8% teZinske vaznosti od ukupne
vaznosti. Slijede, Varijanta 3 sa 32,0% i na kraju Varijanta 1 sa 12,2%. Vrednovanje varijanti
prema potkriteriju Zauzimanje prostora prikazano je na Slici 52.

Daljnji razvoj sustava javnih bicikala zahtijeva malo prostora za smjestaj bicikala na
terminalima. Nuzno je osigurati radionicu za popravak ostecenih i rezervnih bicikala. S obzirom
da se i dalje u manjoj mjeri koriste u usporedbi sa osobnim biciklima, manje ih je na
biciklisti¢kim stazama.
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Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje biciklistickog prometa
>Ekoloski
>Zauzimanje prostora

Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 556 |
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorimai i dalni inali 320 I
Izgradnja biciklisticke infrastrukture
Inconsistency = 0,02

with 0 missing judgments.

Slika 52. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Zauzimanje prostora za biciklisticki promet
(Model 2)

Tablica 32. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju PotroSnja energije i resursa
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 32. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Potrosnja energije i
resursa (Model 2)

Varijante Potrosnja energije i resursa [skala] Rang
Varijanta 1 8 2.
Varijanta 2 5 1.
Varijanta 3 5 1.

Potkriterij PotroSnja energije i resursa prioritetan je za Varijantu 2 i Varijantu 3 sa 44,4%
tezinske vaznosti, a Varijanta 1 sa 11,1% od ukupne vaznosti. Vrednovanje varijanti prema
potkriteriju Potrosnja energije i resursa prikazano je na Slici 53.

Daljnji razvoj sustava javnih bicikala i Izgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju
kucéanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima su jeftiniji projekti
i sama provedba nece zahtijevati veliku potrosnju resursa, odnosno neée narusavati dodatno
okolis.

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje biciklistickog prometa
>Ekoloski
>Potro3nja energije i resursa
Dalnji razvoj sustava javnih bicikala B e |
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kol imaii dalnii inali 444 I
Izgradnja biciklisticke infrastrukture 111

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 53. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potrosnja energije i resursa za biciklisticki
promet (Model 2)

Tablica 33. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Samoodrzivost zadanom skalom.
Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9). Pripadajuci usporedni
odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.
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Tablica 33. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju SamoodrZivost
(Model 2)

Varijante SamoodrZivost [skala] Rang
Varijanta 1 8 1.
Varijanta 2 7 2.
Varijanta 3 8 1.

Potkriterij Samoodrzivost definira Varijantu 1 i Varijantu 3 kao prioritetne sa 40,0% teZinske
vaznosti od ukupne vaZznosti, a Varijantu 2 sa 20% teZinske vaZznosti. Vrednovanje varijanti
prema potkriteriju Samoodrzivost prikazano je na Slici 54.

Izgradnja biciklisticke infrastrukture i lzgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju
kucanstva sa stajaliStima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima su kapitalni projekti
koji zahtijevaju inicijalno velike troskove. Dodatni poslovi odrzavanja dijele se na redovne i
izvanredne. Odrzava se kolni¢ka konstrukcija biciklistickih prometnica, prometni znakovi,
svjetlosna signalizacija, oznake na kolniku, oprema biciklistickih prometnica i ostalih
infrastrukturnih sustava te gradevina koje spadaju u biciklisticku infrastrukturu.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj3anije biciklistickog prometa
>Ekoloski
>SamoodrZivost

Izgradnja biciklisticke infrastrukture ,400 |
Izgradnja i uredenije biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima ,400 R
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 200 I

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 54. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju SamoodrZivost za biciklisticki promet
(Model 2)

Tablica 34. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Opasnost od vandalizma zadanom
skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 34. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Opasnost od
vandalizma (Model 2)

Varijante Opasnost od vandalizma [skala] Rang
Varijanta 1 3 1.
Varijanta 2 6 2.
Varijanta 3 3 1.

Potkriterij Opasnost od vandalizma naglasak stavlja na Varijantu 1 i Varijantu 3 sa 44,4%
teZinske vaznosti, a Varijantu 2 sa 11,1% teZinske vaZnosti od ukupne vaznosti. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Opasnost od vandalizma prikazano je na Slici 55.
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Izgradnja biciklisticke infrastrukture i lzgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju
kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima su infrastrukturne
projekti koji osim prometne opreme i signalizacije na biciklistickim stazama, ne predstavljaju
preveliku opasnost od devastacije. Uostalom, to su prometna rjeSenja koja sluze gradanima u
velikoj mjeri.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj3anie biciklistickog prometa
>Sigurnosni
>0pasnost od vandalizma

Izgradnja biciklisticke infrastrukture 44—
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima 444 |
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala A1

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 55. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Opasnost od vandalizma za biciklisticki
promet (Model 2)

Tablica 35. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Potreba za videonadzorom
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 35. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Potreba za
videonadzorom (Model 2)

Varijante Potreba za videonadzorom [skala] Rang
Varijanta 1 4 1.
Varijanta 2 7 2.
Varijanta 3 4 1.

Potkriterij Potreba za videonadzorom najveci prioritet ima za Varijantu 1 i Varijantu 3 sa 44,4%
teZinske vaZnosti, a Varijanta 2 sa 11,1%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potreba za
videonadzorom prikazano je na Slici 56.

Izgradnja biciklisticke infrastrukture i lzgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju
kucanstva sa stajaliStima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima ne zahtijevaju
cjelokupni nadzor osim na mjestima gdje ljudi zakljucavaju svoje bicikle, kako bi se sprijecila
eventualna krada i detektirao pocinitelj.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje biciklistickog prometa
>Sigurnosni
>Potreba za videonadzorom

Izgradnja biciklisticke infrastrukture 444 I —
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima 444 [
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 11

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 56. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potreba za videonadzorom za biciklisticki
promet (Model 2)
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Tablica 36. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom opremom
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 36. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema potkriteriju Potreba za
sigurnosnom opremom (Model 2)

Varijante Potreba za sigurnosnom opremom [skala] Rang
Varijanta 1 3 1.
Varijanta 2 4 2.
Varijanta 3 3 1.

Potkriterij Potreba za sigurnosnom opremom rangira Varijantu 1 i Varijantu 3 kao prioritetne
sa 40,0%, a Varijantu 2 sa 20,0% teZinske vaznosti od ukupne vaznosti. Vrednovanje varijanti
prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom opremom prikazano je na Slici 57.

Izgradnja biciklisticke infrastrukture i lzgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju
kuéanstva sa stajaliStima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima su projekti na
kojima trebaju biti osigurani prometni znakovi, svjetlosna signalizacija, oznake na kolniku.
Preporuka je za gradane da koriste zasStitne kacige, fluorescentne prsluke u sluéajevima
smanjenje vidljivosti te lokote za zaklju¢avanje bicikala.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj3anje biciklistickog prometa
>Sigurnosni
>Potreba za sigurnosnom opremom

Izgradnja biciklisticke infrastrukture ,400 |
Izgradnja i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa istima JGP-a, kolodvorimaii i dalni | 400 [
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 200

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 57. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom opremom za
biciklisticki promet (Model 2)

Tablica 37. prikazuje rangiranje varijanti prema kriteriju Prioritet provedbe zadanom skalom.
Kriterij je definiran u ,,Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“. Skala
je definirana intervalno: Mali (1-3); Srednji (4-6); Veliki (7-9). Pripadajuci usporedni odnosi
izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 37. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema kriteriju Prioritet provedbe
(Model 2)

Varijante Prioritet provedbe [skala] Rang
Varijanta 1 9 1.
Varijanta 2 7 2.
Varijanta 3 4 3.
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Kriterij Prioritet provedbe najvedi znacaj daje Varijanti 1 sa 64,4% tezinske vaznosti od ukupne
vaznosti. Slijede, Varijanta 2 sa 27,1% te Varijanta 3 sa malih 8,5% teZinske vaZnosti.
Vrednovanje varijanti prema kriteriju Prioritet provedbe prikazano je na Slici 58.

Izgradnja biciklisti¢ke infrastrukture je predstavljeno kao prometno rjesenje velikog prioriteta.
Pravilno izgradena biciklisticka infrastruktura osigurat ée sigurno kretanje biciklista. Dobra
biciklisticka infrastruktura i dnevno koristenje bicikla su usko povezani. Infrastruktura treba
biti povezana i omoguditi izravnost, udobnost i atraktivnost.

Priorities with respect to:
Goal: Poboljsanje biciklistickog prometa
>Prioritet provedbe

Izgradnja biciklisticke infrastrukture R e ————— |
Daljnji razvoj sustava javnih bicikala 21 I
Izgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima ,085 |
Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Slika 58. Vrednovanje varijanti prema kriteriju Prioritet provedbe za biciklisticki promet
(Model 2)

Tablica 38. prikazuje rangiranje varijanti prema kriteriju Vremenski horizont zadanom skalom.
Kriterij je definiran u ,,Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“. Skala
je definirana intervalno: Kratkoroc¢no (1-3); Srednjorocno (4-6); Dugorocno (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 38. Rangiranje varijanti biciklistickog prometa prema kriteriju Vremenski horizont
(Model 2)

Varijante Vremenski horizont [skala] Rang
Varijanta 1 6 3.
Varijanta 2 4 1.
Varijanta 3 5 2.

Kriterij Vremenski horizont predstavlja Varijantu 2 kao najbolju sa 54,0% teZinske vaZnosti.
Slijede, Varijanta 3 sa 29,7% i Varijanta 1 sa 16,3% teZinske vaznosti od ukupne vaznosti.
Vrednovanje varijanti prema kriteriju Vremenski horizont prikazano je na Slici 59.

Daljnji razvoj sustava javnih bicikala je definiran kao srednjoro¢no rjesenje. Takav sustav u
Gradu Zadru vec postoji pa ga treba omoguditi i u ostalim gradovima u Zadarskoj Zupaniji.
Daljnji razvoj ¢e se ocitovati u brzoj redistribuciji bicikala, servisu, naprednoj tehnologiji te
podrsci korisnicima.
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Priorities with respect to:

Goal: PoboljSanje biciklistickog prometa
>¥remenski horizont

Daljni razvoj sustava javnih bicikala 540 I
Izgradnja i uredenje biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorimaii i dalni inali 297 I
Izgradnja biciklisticke infrastrukture ,163 I

Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Slika 59. Vrednovanje varijanti prema kriteriju Vremenski horizont za biciklisticki promet
(Model 2)

Promet automobilima (Model 3)

Varijanta 1 — Uvodenje ,Car-sharing” sustava
Varijanta 2 — Uvodenje ,Park & ride” sustava

Varijanta 3 — Razvoj terminala za punjenje elektri¢nih vozila

Tablica 39. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju TroSkovi provedbe u kunama.
Potkriterij je definiran prema ,Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna
Dalmacija“. Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom
skalom.

Tablica 39. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Troskovi provedbe
(Model 3)

Varijante Troskovi provedbe [kn] Rang
Varijanta 1 2.500.000,00 1.
Varijanta 2 45.000.000,00 3.
Varijanta 3 8.000.000,00 2.

Potkriterij TroSkovi provedbe najveéu vaznost pridaju Varijanti 1 sa 57,0%, zatim Varijanti 3 sa
33,3% i na kraju Varijanti 1 sa 9,7% tezinske vaznosti od ukupne vaznosti. Vrednovanje varijanti
prema potkriteriju TroSkovi provedbe prikazano je na Slici 60.

Uvodenje ,Car-sharing” sustava najjeftinije je prometno rjeSenje od navedenih. Nabavka
vozila je poCetni trosak i najveci trosak, iza kojeg se investicija isplacuje postepeno. Predstavlja
jedan novi dio ekonomije dijeljenja. Ukoliko bi vozila bila na elektri¢ni pogon, troskovi bi bili
nizi.

79



Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Financijski
>Troskovi provedbe

Uvodenje “car-sharing" sustava 570 |
Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 333 |
Uvodenje "park & ride" sustava ,097 I

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 60. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Troskovi provedbe za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 40. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Moguénost subvencioniranja
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 40. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Mogucnost
subvencioniranja (Model 3)

Varijante Moguénost subvencioniranja [skala] Rang
Varijanta 1 3 3.
Varijanta 2 5 1.
Varijanta 3 4 2.

Potkriterij Mogucnost subvencioniranja vrednuje Varijantu 2 sa teZinskom vaznosti od 54,0%
od ukupne vaznosti. Slijede, Varijanta 3 sa 29,7% i na kraju Varijanta 1 sa 16,3%. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Moguénost subvencioniranja prikazano je na Slici 61.

Uvodenje ,Park & Ride” sustava predstavlja kompleksno infrastrukturno rjesenje, koje iziskuje
velika financijska sredstva. Kao takvo, moguénosti za subvencioniranje su velike. Potreba je
ukljuciti sve relevantne sudionike kako bi odgovornost na Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji za
financiranjem bila manja.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Financijski
>Mogucnost subvencioniranja

Uvodenje "park & ride" sustava . ]
Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila ,297 |
Uvodenje "car-sharing" sustava 163 I

Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Slika 61. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Mogucnost subvencioniranja za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 41. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Mogucénost zaposljavanja zadanom
skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

80



Tablica 41. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Mogucnost
zaposljavanja (Model 3)

Varijante Moguénost zapoSljavania [skala] Rang
Varijanta 1 4 2.
Varijanta 2 7 1.
Varijanta 3 3 3.

Potkriterij Mogucnost zaposljavanja prioritet daje Varijanti 2 sa 68,3%, zatim Varijanti 1 sa
20,0% i na kraju Varijanti 3 sa 11,7%. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Moguénost
zaposljavanja prikazano je na Slici 62.

Uvodenje ,Park & Ride” sustava zahtijeva vecu radnu snagu u izgradnji. To su prije svega
prometni i gradevinski inZenjeri koji projektiraju, ali i gradevinski radnici koji izvode radove.
Bududi da parkiralisni objekti nisu jeftini i troSe dragocjeno gradsko zemljiste, u njihovom je
planiranju i izgradnji potrebno pristupiti racionalno. Pritom treba napraviti ankete i planiranje
prometa za odredeno razdoblje, na kojem bi sudjelovali prometni strucnjaci.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj3anje prometa automobilima
>Financijski
>Mogucnost zaposljavanja

Uvodenje “park & ride” sustava ey ]
Uvodenje "car-sharing" sustava 200 I
Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 117 [N
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 62. VVrednovanje varijanti prema potkriteriju Mogucnost zaposljavanja za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 42. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i Zupanije
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 42. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Prepoznatljivost
grada i Zupanije (Model 3)

Varijante Prepoznatljivost grada i Zupanije [skala] Rang
Varijanta 1 7 1.
Varijanta 2 7 1.
Varijanta 3 6 2.

Potkriterij Prepoznatljivost grada i Zupanije podjednaku vaznost pridaje Varijanti 1 i Varijanti
2 sa 40,0% tezZinske vaZnosti od ukupne vaznosti. Na kraju je Varijanta 3 sa 20,0% teZinske
vaznosti. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i Zupanije prikazano
je na Slici 63.
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Uvodenje ,Car-sharing” sustava i Uvodenje ,Park & Ride” sustava su prepoznatljivi oblici
rieSavanja problema prenapucenosti osobnih automobila u sredistu grada. Varijanta 1 je
dobro rjeSenje kao dopuna javnom prijevozu, a Varijanta 2 je rjeSenje koje doprinosi
intermodalnom prijevozu. Obje mjere rezultirat ¢e smanjenim broja vozila unutar grada, a
povecéanjem mobilnosti stanovnika.

Priorities with respect to:

Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Drustveni
>Prepoznatljivost grada i Zupanije

Uvodenje “car-sharing" sustava e
Uvodenie “park & ride" sustava 400 |
Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila ,200 GGG
Inconsistency =0,

with 0 missing judgments.

Slika 63. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Prepoznatljivost grada i Zupanije za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 43. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Zadovoljstvo stanovniStva
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Nisko (1-3); Srednje (4-6); Visoko (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 43. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Zadovoljstvo
stanovnistva (Model 3)

Varijante Zadovoljstvo stanovnistva [skala] Rang
Varijanta 1 8 1.
Varijanta 2 7 2.
Varijanta 3 6 3.

Potkriterij Zadovoljstvo stanovniStva najviSe rangira Varijantu 1 sa 54,0%, zatim Varijantu 2 sa
29,7% te na kraju Varijantu 3 sa 16,3% tezinske vaznosti od ukupne vaznosti. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Zadovoljstvo stanovnistva prikazano je na Slici 64.

Uvodenje , Car-sharing” sustava izazvat ¢e najveée zadovoljstvo kod ljudi koji nemaju svoje
vlastite automobile ili ne Zele imati brigu oko servisiranja i odrzavanja vozila. S obzirom da je
moguce postiéi dobar vizualni identitet te stvoriti svojevrsni trend, ovo rjeSenje je idealno za
mlade i poslovne ljude.
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Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Drustveni
>2adovoljstvo stanovniStva

Uvodenje “car-sharing" sustava 540 |
Uvodenje “park & ride" sustava 297 I——
Razvoj terminala za punjenije elektricnih vozila ,163 [
Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Slika 64. VVrednovanje varijanti prema potkriteriju Zadovoljstvo stanovnistva za promet
osobnim automobilima (Model 3)

Tablica 44. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 44. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Primjena mobilnih
aplikacija (Model 3)

Varijante Primjena mobilnih aplikacija [skala] Rang
Varijanta 1 8 1.
Varijanta 2 5 3.
Varijanta 3 6 2.

Potkriterij Primjena mobilnih aplikacija najvecu vaznost pridaje Varijanti 1 sa 62,5% teZinske
vaznosti od ukupne vaznosti. Slijede, Varijanta 3 sa 23,8% i Varijanta 2 sa 13,6%. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija prikazano je na Slici 65.

Uvodenje ,Car-sharing” sustava je pozeljno rjeSenje za razvoj i primjenu razli¢itih mobilnih
aplikacija. Klju¢ne prednosti su prikaz slobodnih i rezerviranih vozila, rezervacija istih i prikaz
podataka o obavljenoj voznji u realnom vremenu. Omoguduje brzu narudzbu i jednostavno
plac¢anje.

Priorities with respect to:
Goal: PoboljSanje prometa automobilima
>Drustveni
>Primjena mobilnih aplikacija

Uvodenje “car-sharing” sustava ;55 |
Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 320 [N
Uvodenje "park & ride" sustava 122 I

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 65. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Primjena mobilnih aplikacija za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 45. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Zauzimanje prostora zadanom
skalom. Skala je definirana intervalno: Nisko (1-3); Srednje (4-6); Visoko (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.
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Tablica 45. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Zauzimanje
prostora (Model 3)

Varijante Zauzimanje prostora [skalal Rang
Varijanta 1 6 2.
Varijanta 2 7 3.
Varijanta 3 4 1.

Potkriterij Zauzimanje prostora najveci znacaj pridaje Varijanti 3 sa 62,5%. Slijedi, Varijanta 1
sa 23,8% i Varijanta 2 sa 13,6% teZinske vaznosti od ukupne vaZnosti. Vrednovanje varijanti
prema potkriteriju Zauzimanje prostora prikazano je na Slici 66.

Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila je sveprisutan i uskoro ¢e sadasnji kapaciteti
bili mali u usporedbi s brojem elektri¢nih vozila koji su u porastu. Osim punjenja vozila kod
kuce, puno brZe su javne punionice. Prostorno punionice ne zahtijevaju velike povrsine jer se
cesto nalaze na parkiraliSnim povrSinama.

Priorities with respect to:

Goal: PoboljSanje prometa automobilima
>Ekoloski
>2auzimanje prostora

Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 62 |
Uvodenje "car-sharing" sustava O I e ||
Uvodenje "park & ride" sustava 4136 I
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 66. VVrednovanje varijanti prema potkriteriju Zauzimanje prostora za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 46. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju PotroSnja energija i resursa
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 46. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Potrosnja energije
i resursa (Model 3)

Varijante Potrosnja energije i resursa [skala] Rang
Varijanta 1 6 1.
Varijanta 2 9 3.
Varijanta 3 7 2.
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Potkriterij PotroSnja energije i resursa prioritet daje Varijanti 1 sa 55,8% teZinske vaZznosti.
Slijede, Varijanta 3 sa 32,0% i Varijanta 2 sa 12,2% teZinske vaznosti od ukupne vaznosti.
Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potrosnja energije i resursa prikazano je na Slici 67.

Uvodenje ,Car-sharing” sustava je jeftinije prometno rjeSenje, koje ukoliko se koriste
elektricna vozila, moZze biti ekoloski jako prihvatljivo. Smanjiti ¢e promet osobnim
automobilima i osvijestiti ljude na racionalnije koriStenje automobila. Takoder, ovo rjesenje
predstavlja dopunu javhom prijevozu i ne zahtijeva izgradnju infrastrukture kao kod ,Park &
Ride“ sustava.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Ekoloski
>Potro3nja energije i resursa

Uvodenje “car-sharing" sustava 526 |
Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 333 |
Uvodenje "park & ride” sustava 40 I

Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Slika 67. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potrosnja energije i resursa za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 47. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Samoodrzivost zadanom skalom.
Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9). Pripadajuéi usporedni
odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 47. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju SamoodrZivost
(Model 3)

Varijante SamoodrZivost [skala] Rang
Varijanta 1 6 3.
Varijanta 2 8 2.
Varijanta 3 9 1.

Potkriterij Samoodrzivost rangira Varijantu 3 kao najbitniji sa 55,8% tezinske vaznosti, zatim
Varijantu 2 sa 32,0% i na kraju Varijantu 1 sa 12,2% teZinske vaznosti od ukupne vaznosti.
Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Samoodrzivost prikazano je na Slici 68.

Razvoj terminala za punjenje elektri¢nih vozila zahtijeva stalni izvor elektricne energije, ali
prakticki nema potrebu za stalnim popravcima i odrzavanjem, koje je ionako financirano iz
naplate usluge. Razlikuju se punionice i prema brzini. Nude se spore i brze punionice,
izmjenicna i istosmjerna struja, nekoliko razli¢itih priklju¢aka za razli¢ite aute.
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Priorities with respect to:

Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Ekoloski
>SamoodrZivost

Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 558 - |
Uvodenje “park & ride" sustava 320 |
Uvodenje "car-sharing" sustava J122 I
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Slika 68. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju SamoodrZivost za promet automobilima
(Model 3)

Tablica 48. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Opasnost od vandalizma zadanom
skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 48. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Opasnost od
vandalizma (Model 3)

Varijante Opasnost od vandalizma [skala] Rang
Varijanta 1 7 1.
Varijanta 2 7 1.
Varijanta 3 6 2.

Potkriterij Opasnost od vandalizma prioritet daje Varijanti 3 sa 50,0% teZinske vaZnosti.
Slijede, Varijanta 1 i Varijanta 2 sa istih 25,0% teZinske vaZnosti. Vrednovanje varijanti prema
potkriteriju Opasnost od vandalizma prikazano je na Slici 69.

Razvoj terminala za punjenje elektri¢nih vozila definira punionice sa opremom koja je visoke
kvalitete i izdrZljivosti. Punionica sa integriranim usmjerivacem (eng. router) ima aluminijski
okvir sa visokim stupnjem zastite od vandalizma i vremenskih uvjeta.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Sigurnosni
>0pasnost od vandalizma

Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 500 |
Uvodenje "car-sharing” sustava 250 I
Uvodenie "park & ride" sustava 250 (I
Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 69. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Opasnost od vandalizma za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 49. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Potreba za videonadzorom
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajuéi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.
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Tablica 49. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Potreba za
videonadzorom (Model 3)

Varijante Potreba za videonadzorom [skala] Rang
Varijanta 1 8 3.
Varijanta 2 7 2.
Varijanta 3 6 1.

Potkriterij Potreba za videonadzorom prioritet daje Varijanti 3 sa 54,0%. Slijede, Varijanta 2 sa
29,7% i na kraju Varijanta 1 sa 16,3% teZinske vaznosti od ukupne vaZnosti. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Potreba za videonadzorom prikazano je na Slici 70.

Razvoj terminala za punjenje elektri¢nih vozila ne zahtijeva pojacani nadzor s obzirom da
kamere mogu stati¢no nadgledati punionice i prateca parkiraliSna mjesta. Najéesée ne postoji
videonadzor makar bi bio poZeljan, s obzirom da ¢e broj punionica u bliskoj buduénosti rasti.

Priorities with respect to:
Goal: Poboljsanje prometa automobilima
>Sigurnosni
>Potreba za videonadzorom

Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 540 |
Uvodenje “park & ride" sustava 297 I
Uvodenije “car-sharing" sustava J63 [
Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Slika 70. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potreba za videonadzorom za promet
automobilima (Model 3)

Tablica 50. prikazuje rangiranje varijanti prema potkriteriju Potreba za videonadzorom
zadanom skalom. Skala je definirana intervalno: Niska (1-3); Srednja (4-6); Visoka (7-9).
Pripadajudi usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 50. Rangiranje varijanti prometa automobilima prema potkriteriju Potreba za
sigurnosnom opremom (Model 3)

Varijante Potreba za sigurnosnom opremom [skala] Rang
Varijanta 1 6 2.
Varijanta 2 6 2.
Varijanta 3 5 1.

Potkriterij Potreba za sigurnosnom opremom rangira Varijantu 3 kao najbolju, sa 50,0%
tezinske vaznosti. Slijede, Varijanta 1 i Varijanta 2 sa istom vaznosti od 25,0%. Vrednovanje
varijanti prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom opremom prikazano je na Slici 71.

Razvoj terminala za punjenje elektri¢nih vozila omogucava korisnicima sigurne uredaje koji
imaju zastite protiv zapaljenja pa je i potreba za vatrogasnim aparatima mala. Takoder,
osigurani su za korisnike da ne dode do strujnog udara prilikom spajanja na automobil.
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Priorities with respect to:

Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Sigurnosni
>Potreba za sigurnosnom opremom

Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 500 IS
Uvodenje “car-sharing” sustava 250 | —
Uvodenje “park & ride” sustava 250 |
Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 71. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Potreba za sigurnosnom opremom za
promet automobilima (Model 3)

Tablica 51. prikazuje rangiranje varijanti prema kriteriju Prioritet provedbe zadanom skalom.
Kriterij je definiran u Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija. Skala
je definirana intervalno: Mali (1-3); Srednji (4-6); Veliki (7-9). Pripadajuéi usporedni odnosi
izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 51. Rangiranje varijanti prometa osobnim automobilima prema kriteriju Prioritet
provedbe (Model 3)

Varijante Prioritet provedbe [skala] Rang
Varijanta 1 4 3.
Varijanta 2 6 1.
Varijanta 3 5 2.

Kriterij Prioritet provedbe najve¢u vaznost pridaje Varijanti 2 sa 54,0%, zatim Varijanti 3 sa
29,7% i na kraju Varijanti 1 sa 16,3%. Vrednovanje varijanti prema kriteriju Prioritet provedbe
prikazano je na Slici 72.

Uvodenje ,Park & Ride” sustava definiran je kao prometno rjeSenje srednjeg prioriteta.
Lokacija koja bi bila prihvatljiva u Gradu Zadru je u blizini Zeljezni¢kog i autobusnog kolodvora
koji bi bili sudjelovali intermodalnosti. No, ti oblici prometa jo$ uvijek nisu dovoljno jaki
produktori putovanja. Potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se utvrdio tocan kapacitet i broj
,Park & Ride” stajalista.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>Prioritet provedbe
Uvodenje “park & ride" sustava 540 |
Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila ,297 | R
Uvodenje "car-sharing" sustava 163 I

Inconsistency = 0,00877
with 0 missing judgments.

Slika 72. VVrednovanje varijanti prema kriteriju Prioritet provedbe za promet automobilima
(Model 3)
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Tablica 52. prikazuje rangiranje varijanti prema kriteriju Vremenski horizont zadanom skalom.
Kriterij je definiran u Prometnom masterplanu funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija. Skala
je definirana intervalno: Kratkoro¢no (1-3); Srednjoro¢no (4-6); Dugorocno (7-9). Pripadajuci
usporedni odnosi izmedu varijanata ocijenjeni su sa Saaty-evom skalom.

Tablica 52. Rangiranje varijanti prometa osobnim automobilima prema kriteriju Vremenski
horizont (Model 3)

Varijante Vremenski horizont [skala] Rang
Varijanta 1 5 2.
Varijanta 2 6 1.
Varijanta 3 5 2.

Kriterij Vremenski horizont ocjenjuje Varijantu 1 i Varijantu 3 sa 40,0% teZinske vaznosti, a
Varijantu 2 sa 20,0% teZinske vaznosti od ukupne vaZnosti. Vrednovanje varijanti prema
kriteriju Vremenski horizont prikazano je na Slici 73.

Uvodenje , Car-sharing” sustava i Razvoj terminala za punjenje elektri¢nih vozila oznacena su
kao srednjorocna prometna rjesenja. Navedeni projekti skladni su u tome da mogu koristiti
jedan drugom. Naime, kada bi vozila ,Car-sharing” sustava bila elektri¢na, onda bi zahtjev za
razvojem punionica bio povecan i imali bi uzajamnu korist. Podrazumijeva izradu marketinskih
aktivnosti kao i sudjelovanje kooperativnih partnera.

Priorities with respect to:
Goal: Pobolj$anje prometa automobilima
>¥remenski horizont

Uvodenje “car-sharing” sustava 400 |
Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila 400 NS
Uvodenje “park & ride” sustava 200 |

Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Slika 73. Vrednovanje varijanti prema kriteriju Vremenski horizont za promet osobnim
automobilima (Model 3)
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8. ODREDIVANIE PRIORITETA IZVEDBE PLANIRANIH PROMETNIH
RJESENJA | ANALIZA OSJETLIIVOSTI

Odabir prioritetnog prometnog rjeSenja izmedu tri reprezentativna i korisna projekta za tri
razli¢ita prometna oblika, prezentiran je u programu Expert Choice. Donositelj odluke ima
mogucénost prilagodbe u smislu broja atributa, odnosno kriterija i varijanta o kojima se
istodobno odlucuje, a opisuje se kvalitativno i kvantitativno. Budu¢i da AHP metoda
omogucava kvalitativno ocjenjivanje, moguca je pojava subjektivne ocjene nekih parametara,
no ova pojava je manjeg udjela i ne utjece znacajno na konacni rezultat.

Analiza osjetljivosti omogucuje odredivanje , kritickin“ varijabli ili parametara modela te
procjenu prihvatljivosti projekta ako vrijednosti kritiénih parametara projekta budu
promijenjene. [46]

Cilj analize osjetljivosti projekta je procjena prihvatljivosti projekta, ako se vrijednosti kriti¢nih
parametara projekta budu razlikovale od planiranih u tijeku dosadasnje analize. [46]

Pod kriticnim parametrima projekta razumijevaju se oni elementi koji znacajno utjecu na
njegovu ucinkovitost, ali koji su istovremeno i naglaseno neizvjesni. Kriticne varijable kod AHP
metode su kriteriji odnosno potkriteriji. Varijacije njihovih pondera mogu imati najvedi utjecaj
na rezultate projekta odnosno vaznost varijanata i u konacnici izbor prioritetne varijante. [46]

Javni prijevoz (Model 1)

Prioritetna varijanta poboljSanja javnog prijevoza u Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji je
Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a. Ocijenjena je sa 54,6%
tezinske vaznosti. Slijede, Uredenje autobusnih stajalista prema minimalnim tehnickim
uvjetima sa 27,9% i Uvodenje ekoloski prihvatljivih vozila javnog prijevoza sa 17,5%. Prikaz
pocetne stranice programskog alata Expert Choice i rezultata prikazan je na Slici 74.

m]Goal: Pobolj8anje javnog prijevoza
= W Financijski (L: ,284)
M Troskovi provedbe (L: ,625)
B Mogucnost subvencioniranja (L: ,238)
B Mogucnost zapoSljavanja (L: ,136)
= W Drustveni (L: ,041)
B Prepoznatljivost grada i Zupanije (L: ,238)
I Zadovoljstvo stanovniStva (L: ,625)
M Primjena mobilnih aplikacija (L: ,136)
= M Ekoloski (L: ,195)
B Zauzimanje prostora (L: ,151)
I Potros$nja energije i resursa (L: ,758)
W SamoodrZivost (L: ,091)
= M Sigurnosni (L: ,355)
B Opasnost od vandalizma (L: ,297)
B Potreba za videonadzorom (L: ,540)
M Potreba za sigurnosnom opremom (L: ,163)
W Prioritet provedbe (L: ,097)
W Vremenski horizont (L: ,028)

Edukacija za gradane « 546
Uvodenije ekoloski pri ,175
Uredenje autobusnih st ,279

Information Document

Slika 74. Prikaz prioriteta varijanata za analizu poboljsanja javnog prijevoza nakon
vrednovanja AHP metodom (Model 1)
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Slika 75. prikazuje konacne rezultate analize poboljSanja javnog prijevoza nakon vrednovanja
AHP metodom u programskom alatu Expert Choice.

Synthesis with respect to:
Goal: PoboliSanje javnag prijevoza
Overall Inconsistency = 05

Edukacii 2a gradane o ucnkoviom i sigurnom naci koristena J6P-a 0,546 |
Uredene autobusnih stanica prema minimainim tebrickin wietima 0,279 [
Uvodenie ekoloski pribwatlivih vozla javnog prilevoza 0,175 N

Slika 75. Rezultati izbora prioriteta varijanata za analizu poboljSanja javnog prijevoza nakon
vrednovanja AHP metodom (Model 1)

Analiza osjetljivosti postojeceg stanja prikazuje rezultate kriterija i varijanti na dinamickom
grafu. Na slici 76. definirani znacaj kriterija pokazuje kako su najvazniji Sigurnosni sa 35,5% pa
Financijski sa 28,4%. Prioritetna varijanta je prikazana plavom bojom, a to je Varijanta 1 —

Edukacije za gradane o ulinkovitom i sigurnom nacinu korisStenja JGP-a sa 54,6% teZinske
vaznosti.

[28.4% Financiiski

4.1% Drustveni

[17.5% Uvodenie ekoloski prihvatliivih vozila javnog prijevoza

19.5% Ekoloski 27.9% Uredenje ih stanica prema mini i ickim uvjetima

35.5% Sigurnosni
9.7% Prioritet provedbe

12.8% Vremenski horizont

Slika 76. Dinamicki graf postojeceg stanja za analizu javnog prijevoza (Model 1)

Analiza osjetljivosti promijenjenog stanja prikazuje rezultate kriterija i varijanti na dinamic¢kom
grafu. Na slici 77. prikazano je kako se promjenom vrijednosti jednog kriterija mijenja relativna
vaznost svih kriterija te u konacnici i varijanata. U ovom slucaju, Drustveni kriterij je
promijenjen sa4,1% na 16,2%, $to je promjena od 12,1%. S obzirom da je Drustvenom kriteriju
u postoje¢em stanju dodijeljen mali znacaj, nije doSlo do promjene rezultata varijanata u
smislu prioriteta, no promijenjeni su ponderi. Prioritetna varijanta je prikazana plavom bojom,
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a to je Varijanta 1 — Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a sa
51,3% tezinske vaznosti, $to je promjena od 3,3%.

21.4% Financijzki 51.3% Edukacija za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu korister
16.2% Drustveni 19.7% Uvodenje ekologki prihvatljivih vozila ja¥nog prijevoza

17.1% EkoloZki g\s,w Uleden'!g autob sﬂ]nih stanica prema minimalnim tehnickim uvjet
36.4% Sigurnosni —

6.2% Prioritet provedbe

2.7% Yremenski horizont

0 T 2 3 4 5 6 7 8 8 i 2 3 1 5 6 7 8

Slika 77. Dinamicki graf promijenjenog stanja za analizu javnog prijevoza (Model 1)

Biciklisticki promet (Model 2)

Prioritetna varijanta poboljSanja biciklistickog prometa u Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji je
Izgradnja biciklisti¢ke infrastrukture. Ocijenjena je sa 42,4% teZinske vaznosti. Slijede, Daljnji
razvoj sustava javnih bicikala sa 29,4% i lzgradnja i uredenje biciklisti¢kih staza koje povezuju
kuéanstva sa stajaliStima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima sa 28,2%. Prikaz
pocetne stranice programskog alata Expert Choice i rezultata prikazan je na Slici 78.

W]Goal: PoboljSanje biciklistickog prometa
- W Financijski (L: ,104)
I Troskovi provedbe (L: ,696)
B Mogucnost subvencioniranja (L: ,229)
W Mogucnost zaposljavanija (L: ,075)
- W Drustveni (L: ,423)
M Prepoznatljivost grada i Zupaniie (L: ,200)
M Zadovoljstvo stanovnistva (L: ,600)
Primjena mobilnih aplikacija (L: ,200)
= WEKolodki (L: ,253)
B Zauzimanje prostora (L: ,342)
W Potrosnja energije i resursa (L: ,081)
B SamoodrZivost (L: ,577)
- W Sigurnosni (L: ,052)
M Opasnost od vandalizma (L: ,111)
M Potreba za videonadzorom (L: ,444)
M Potreba za sigurnosnom opremom (L: ,444)
W Prioritet provedbe (L:,125)
[ Vremenski horizont (L: ,042)

|zgradnja biciklisticke i 424
Daljnji razvoj sustava| ,294
Izgradnja i uredenje bit 282

Information Document

Slika 78. Prikaz prioriteta varijanata za analizu poboljSanja biciklistickog prometa nakon
vrednovanja AHP metodom (Model 2)
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Slika 79. prikazuje konacne rezultate analize poboljsanja biciklistickog prometa nakon
vrednovanja AHP metodom u programskom alatu Expert Choice.

Synthesis with respect to:
Goal: Pobalj$ane bickistickog prometa
Overal Inconsistency = ,03

Togradnjabicklsticke infrastrukture 0,42+ |
Dalinjirazvoj sustava javrih bickala 029
Tzgradnia i uredenie bicilistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, kolodvorima i intermodalnim terminalima 0,262 | A m N E DR

Slika 79. Rezultati izbora prioriteta varijanata za analizu poboljSanja biciklistickog prometa
nakon vrednovanja AHP metodom (Model 2)

Analiza osjetljivosti postojeceg stanja prikazuje rezultate kriterija i varijanti na dinamic¢kom
grafu. Na slici 80. definirani znacaj kriterija pokazuje kako su najvazniji Drustveni sa 42,3% pa
Ekoloski sa 25,3%. Prioritetna varijanta je prikazana plavom bojom, a to je Varijanta 1 —
Izgradnja biciklisticke infrastrukture sa 42,4% teZinske vaznosti.

[10.4% Financijski

42.3% Drustveni

29.4% Dalinii razvoj sustava javnih bicikala

25.3% Ekoloski 28.2% Izgradnia i uredenie biciklistickih staza koje povezuju kucanstva sa stajalistima JGP-a, k
5.2% Sigumosni
12,5% Prioritet provedbe

4.2% Vremenski horizont

Slika 80. Dinamicki graf postojeceq stanja za analizu biciklistickog prometa (Model 2)

Analiza osjetljivosti promijenjenog stanja prikazuje rezultate kriterija i varijanti na dinamic¢kom
grafu. Na Slici 81. prikazano je kako se promjenom vrijednosti jednog kriterija mijenja relativna
vaznost svih kriterija te u konacnici i varijanata. U ovom sluéaju, Financijski kriterij je
promijenjen sa 10,4% na 30,6% tezinske vaZznosti, $to je promjena od 20,2%. S obzirom da je
Financijskom kriteriju u postojecem stanju dodijeljen mali znacaj, nije doslo do promjene
rezultata varijanata u smislu prioriteta, nego samo u njihovim teZinskim vrijednostima.
Prioritetna varijanta je prikazana plavom bojom, a to je Varijanta 1 — lzgradnja biciklisticke
infrastrukture sa 38,1% teZinske vaZnosti, Sto je promjena od 4,3%.
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30.6% Financijski

30.1% Drustveni
18.7% Ekologki
h.2% Sigurnosni

10.9% Prioritet provedbe

4.5% Vremenski horizont

38.1% lzgradnja biciklishicke infrastrukture

29.0% Izgradn!a i ureden'!e biciklistickih staza koje povezuju kucansty|

Slika 81. Dinamicki graf promijenjenog stanja za analizu biciklistickog prometa (Model 2)

Promet automobilima (Model 3)

Prioritetna varijanta poboljSanja prometa automobilima u Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji je
Razvoj terminala za punjenje elektri¢nih vozila. Ocijenjena je sa 44,0% teZinske vaZznosti.
Slijede, Uvodenje ,,Car-sharing” sustava sa 31,7% i Uvodenje ,Park & Ride” sustava sa 24,3%.
Prikaz pocetne stranice programskog alata Expert Choice i rezultata prikazan je na Slici 82.

m}Goal: PoboljSanje prometa automobilima
= W Financijski (L: ,050)
M Troskovi provedbe (L: ,250)
B Mogucnost subvencioniranja (L: ,500)
B Mogucnost zaposljavania (L: ,250)
= M Drustveni (L:,118)
M Prepoznatljivost grada i Zupaniije (L: ,111)
B Zadovoljstvo stanovnitva (L: ,444)
B Primjena mobilnih aplikacija (L: ,444)
= M Ekoloki (L: ,265)
B Zauzimanije prostora (L: ,455)
M PotroSnja energije i resursa (L: ,455)
W SamoodrZivost (L: ,091)
= W Sigurnosni (L: ,452)
1 Opasnost od vandalizma (L: ,550)
Potreba za videonadzorom (L: ,240)
1 Potreba za sigurnosnom opremom (L: ,210)
W Prioritet provedbe (L: ,030)
W Vremenski horizont (L: ,086)

Uvodenje “car-sharing' 317
Uvodenje "park & ride® 243
Razvoj terminala zapu ,440

Information Document

Slika 82. Prikaz prioriteta varijanata za analizu poboljsanja prometa automobilima nakon
vrednovanja AHP metodom (Model 3)
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Slika 83. prikazuje konacne rezultate analize poboljSanja prometa automobilima nakon
vrednovanja AHP metodom u programskom alatu Expert Choice.

Synthesis with respect to:
Goal: PoboljSanje prometa automobilma
Overall Inconsistency = ,04

Raavo teminala 2a punjenie elektricnh voala 0,44 |
Urodenje "car-sharing' sustava 0,317 |
Urodenie ‘park ride” sustava 0,243 |

Slika 83. Rezultati izbora prioriteta varijanata za analizu poboljSanja prometa automobilima
nakon vrednovanja AHP metodom (Model 3)

Analiza osjetljivosti postojeceg stanja prikazuje rezultate kriterija i varijanti na dinamickom
grafu. Na slici 84. definirani znacaj kriterija pokazuje kako su najvazniji Sigurnosni sa 45,2% pa
Ekoloskisa 26,5%. Prioritetna varijanta je prikazana zelenom bojom, a to je Varijanta 3 — Razvoj
terminala za punjenje elektrickih vozila sa 44,0% teZinske vaznosti.

5.0% Financijski

11.8% Drustveni

24,3% Uvodenie "park _ride" sustava

126.5% Ekoloski 44.0% Razvoj terminala za punijenje elektricnih vozila
145.2% Sigurnosni
3.0% Prioritet provedbe

18.6% Vremenski horizont

§ I n 1 n 1 L 1 L 1 n 1
.8 9 A .2 3 4 5

Slika 84. Dinamicki graf postojeceq stanja za analizu prometa automobilima (Model 3)

Analiza osjetljivosti promijenjenog stanja prikazuje rezultate kriterija i varijanti na dinamic¢kom
grafu. Na Slici 85. prikazano je kako se promjenom vrijednosti jednog kriterija mijenja relativna
vaznost svih kriterija te u konacnici i varijanata. U ovom slucaju, kriterij Vremenski horizont je
promijenjen sa 8,6% na 20,2% tezinske vaZnosti, Sto je promjena od 11,6%. S obzirom da je
kriterij Vremenski horizont u postoje¢em stanju dodijeljen mali znacaj, nije doslo do promjene
rezultata varijanata u smislu prioriteta, nego samo u njihovim teZinskim vrijednostima.
Prioritetna varijanta je prikazana zelenom bojom, a to je Varijanta 3 — Razvoj terminala za
punjenje elektri¢nih vozila sa 43,6% tezinske vaznosti, Sto je promjena od 0,4%.
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4.3% Financijski

9.5% Druftvem
22.8% Ekoloski
40,5% Sigurnosni
2.7% Prioritet provedbe

20.2% Yremenski horizont

43,6% Razvoj terminala za punjenje elektricnih vozila

Slika 85. Dinamicki graf promijenjenog stanja za analizu prometa automobilima (Model 3)
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9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Geografski polozaj Zadarske Zupanije u kombinaciji s ishodom povijesno-geografskih
okolnosti te suvremeni socioekonomski razvoj uvjetovali su da je Zupanija sjeciSte vaznih
prometnih pravaca na drzavnoj, ali i Siroj europskoj razini. Izlaz na Jadransko more bitna je
odrednica ukljucivanja prostora Zadarske Zupanije, kao i Republike Hrvatske, u sredozemne, a
zatim i u svjetske prometne tokove.

Zadarska Zupanija je privlacna i gospodarski konkurentna regija uravnotezenog i odrZivog
razvoja, prepoznatljive kulturne i prirodne bastine te visoke kvalitete Zivota.

Osvrcéudi se na odrzivost i put prema odrZivom razvoju, promet je jedna od klju¢nih ljudskih
djelatnosti, jedan od stupova civilizacije kakvu danas poznajemo, no ako se promet ne razvija
na odrzivi nacin, on postaje velika opasnost kako za okolis, tako i za Citavo drustvo. Oneciséenje
unistava prirodu, prometna zagusenja uniStavaju gradove, lo$ prometni sustav koji ne dopire
do manjih sredina dovest ¢e do njihovog propadanja.

Cilj rada je potreba za prepoznavanjem boljih i kvalitetnijih rjeSenja koji bi se u buduénosti
mogli nadogradivati. Usmjerenost mora biti prema energetski neovisnom i sigurnom nacinu
prijevoza, uz moguénost implementacije najnovije tehnologije. Stvarne potrebe gradana i
zajednice trebaju se osluskivati i djelovati u smjeru smirivanja prometa na odredenim
podrucjima, povecanja sigurnosti i mobilnosti pjeSaka i biciklista, poveéanja kvalitete
informiranja putnika u javnom prijevozu, provodenja mjera koje bi rezultirali poveé¢anjem
drustvene korisnosti i zadovoljstva svih sudionika u prometu itd.

Od mnostva korisnih i potrebnih prometnih projekata, po misljenju autora ovog diplomskog
rada odabrane su po tri mjere za svaku vrstu prijevoza, koje su usporedive i zanimljive, a sve
u svrhu poboljsanja javnog prijevoza, biciklistickog prometa i prometa automobilima.

Visekriterijskim odlucivanjem i primjenom metode Analitickog hijerarhijskog procesa (AHP
metode) omoguceno je strukturiranje i analiziranje, a u konacnici odabir prioriteta u
pristupanju izvedbe. Odlucivanje je zahtijevalo odredeno znanje o prometnim procesima i
stanju prometne infrastrukture na podrucju odlucivanja, a to je Grad Zadar i Zadarska Zupanija.
Simulacijom rezultata od pocetka do kraja, omogucéena je provjera stabilnosti dobivenih
rezultata te konzistentnost u procjenama donositelja odluke.

Uz kvantitativne kriterije koriste se i kvalitativni kriteriji, Sto je glavna znacajka AHP metode
koja omogucava izradu hijerarhijske strukture problema visekriterijskog odlucivanja uz pomo¢
programskog alata u odlucivanju Expert Choice.

Edukacije za gradane o ucinkovitom i sigurnom nacinu koristenja JGP-a predstavlja
organizacijsko rjesenje. U danasnjem uzurbanom nacinu Zivota, kada dnevne navike i poslovi
diktiraju visoku potrebu za mobilnosti, ova nepopularna mjera moze biti putokaz za
koriStenjem sustava javnog prijevoza. Takve edukacije bi najvise koristile najmladim
putnicima, djeci koja idu u skolu, na sportske i glazbene aktivnosti, da budu spremni na sve
izazove na koje mogu naici. Potreba je korisnike javnog prijevoza osvijestiti kako je obaveza
evidentirati svoje pojedinacne ili pokazne karte, odnosno da svi pod jednakim uvjetima koriste
tu vrstu prijevoza. Takoder, neophodno je napraviti i edukacije zaposlenika javnih prijevoznika
o ekonomi¢noj i sigurnoj voznji te o komunikaciji s putnicima.
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Izgradnja biciklisticke infrastrukture je infrastrukturno rjesenje koje zahtijeva cjelovitu analizu
i stvaranje modela prometnih tokova kako bi izgradnja bila provediva u fazama koje
odgovaraju stvarnim potrebama gradana. S obzirom da biciklisticki promet nije bio prioritetan
u prometnim planovima u proslosti, potrebno je zaposjesti odredene gradske povrsine kako
bi se stavile u funkciju povezivanja cjelovite biciklisticke infrastrukture. Vazan naglasak treba
staviti na izgradnju biciklistickih staza izvan grada, koje bi imale svrhu razvoja cikloturizma,
najvise u ljetnim mjesecima kada je i najveci broj turista. Time bi se postigla mreza biciklistickih
staza koja bi bila ostavstina za budude generacije da ih odrzavaju i nadograduju.

Razvoj terminala za punjenje elektri¢nih vozila je infrastrukturno rjesSenje. Potrebno je poticati
daljnje koristenje i implementaciju elektricne mobilnosti u cjelokupno gospodarstvo, javne i
privatne djelatnosti te posebice promet koji svakodnevno generira najvece oneciséenje
ispusnih plinova i buke. Edukacije gradana i subvencioniranje drzave te EU, pospjesiti ¢e
povecanje broja elektri¢nih vozila na hrvatskim prometnicama. Pritom treba usporedno graditi
infrastrukturu punionica elektri¢nih vozila i razvijati tehnologiju. kako bi koristenje postalo
jednostavnije, a ne skupo i tesSko dostupno.

Potesko¢e u primjeni dobivenih, prioritetnih rjeSenja mogu biti npr. niska mogucnost
subvencioniranja, veliko zauzece prostora, velika potrodnja energije i resursa. Sto se tice
rezultata za poboljSanje javnog prijevoza (Model 1), ocekivana je nezainteresiranost gradana
za takvu vrstu edukacije Sto bi dovelo do nezadovoljavajuéih rezultata u provedbi. Losa
iskoristenost javnog prijevoza je proporcionalna interesu za njenim ispravnim koristenjem.
Rezultat poboljsanja biciklistickog prometa (Model 2) ukazuje da je to financijski vrlo skup
projekt i da njegova provedba moze trajati dugo, ukoliko se izvodi u fazama. Takoder, za takav
projekt potrebno je ukljucivanje svih sudionika u zajednici, kako bi se izmijenila prometna
kultura gradana Grada i Zupanije te okrenula biciklistitkom prometu. Rezultat pobolj$anja
prometa automobilima (Model 3) je rjeSenje koje ¢e svoju punu svrhu dobiti tek u bliskoj
buduénosti, kada se budu vise koristila elektriéna vozila. Trenutno to rjeSenje ima nisku
potraznju, a samim time i malu ponudu. Valja naglasiti kako bi se provedbom podigla svijest

sustava u taj bi bila laksa.

»Prometni masterplan funkcionalne regije Sjeverna Dalmacija“ prihvacen je kao temeljni
dokument za razvoj prometnog sustava, Zivota i rada u Zadarskoj Zupaniji. Ciljevi i mjere
usmjereni su na stvaranje odrzivog prometnog sustava. Organizacija odrzivog prometnog
sustava oslanja se na pjeSacenje, voznju biciklom i koriStenje javnog prijevoza umjesto
automobila. TeZnja je stvaranje integriranih i intermodalnih sustava prijevoza, koji objedinjuju
razlicite modove prijevoza. Time nastaju kvalitetne prometne veze, smanjuje se vrijeme
putovanja i opterecéenje urbanih podrucja i turistickih srediSta prometom. Takoder sagledava
se ekonomska i socijalna dimenzija koja ima za cilj integrirati urbana i ruralna podrudja
ucestalim prijevoznim uslugama, kako bi svi stanovnici Zadarske Zupanije sudjelovali na
kulturnom, ekonomskom i obrazovnom razvoju cjelokupnog podrudja.

Zaklju¢no, istrazivanje provedeno u ovom diplomskom radu moZe posluziti kao podrska
kreatorima odluka da promisljaju na vise razina i za buduce generacije, kako bi afirmacija
prometnog sustava u Gradu Zadru i Zadarskoj Zupaniji, ali i u Europi bila Sto jednostavnija.
Prometni problemi se ne rjesavaju parcijalnim ili brzim odlukama, ve¢ odlukama koje su
promisljene i primijenjene na znanstveno utemeljenim metodama, u svrhu kvalitetnog i
odrzivog urbanistickog i prometnog razvoja.
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