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SAZETAK

Za potrebe brzo rastuceg nautickog prometa proces planiranja i prilagodbe lucke
infrastrukture nije dovoljno istraZivan sa prometnog gledista. To namece potrebu planiranja i
prilagodbe uglavnom zastarjele lucke infrastrukture te dovodenje u korelaciju razlicitih vrsta
nautickih plovila s razlicitim vrstama potrebnih usluga. IstraZivanje je obuhvatilo postojece
stanje luka za prihvat nautickih plovila i dovodenje u vezu nauticke plovidbe s mogucnostima
infrastrukturnih objekata u lukama za prihvat tih plovila, s pomorske i s kopnene strane luke.
Raspon istrazivane nauticke plovidbe obuhvaca: plovila s utvrdenim planom plovidbe, plovila
za jednodnevne izlete i plovila u individualnoj upotrebi turista nauticara bez ranije utvrdenog
plana plovidbe. Valorizacija utjecaja prometa nautickih plovila na kapacitet morskih luka
promatrala se kroz razlicitost potreba za uslugama u luci, potrebe za definiranjem kvalitete

usluge nauticke luke i analizu zajednickih infrastrukturnih komponenata.

SUMMARY

For the purpose of the fast growing nautical traffic process of planning and
adaptation of port infrastructure of sea ports is not sufficiently researched from the transport
point of view. That implies need of planning and customizing, in general, aged ports’
infrastructure and bringing in the correlation of various nautical vessels with a variety of
types of port services. Research included recent conditions in the nautical ports and relate it
with demands of nautical tourism. Therefore, potentials of infrastructural objects in ports
and marinas, from seaside as well as from landside, were investigated. Research of nautical
tourism will incorporate vessels with scheduled nautical plan, vessels for one-day excursions
and vessels for the nautical tourists individual use without any scheduled navigation plans.
Nautical vessels’ traffic impact valorization on the seaports’ capacities was researched
throughout needs of different services in ports, qualities definition of nautical port services

and analysis of mutual infrastructural components.
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1.UVOD

1.1. Predmet i hipoteza istraZivanja

Nauticka plovila u Sirem smislu su sva plovila kojima se zadovoljava covjekova
potreba za putovanjem u svrhu razonode. Ovaj noviji i nedovoljno proucavan i istrazen oblik
plovidbe namece potrebu sagledavanja modela prilagodbe lucke infrastrukture radi odgovora
na potrebe nautickih plovila, te oblika usluge u lukama. Zastarjelost lucke infrastrukture
opc¢enito, a posebice u odgovoru na zahtjeve nautickih plovila raznih vrsta, uvjetuje
sukobljavanje postojecih kapaciteta morskih luka sa zahtjevima moderne nauticke plovidbe i
modernih nautickih plovila. Doktorski rad daje odgovor na pitanje kako prilagoditi lucku
infrastrukturu, njenu iskoristivost u postoje¢im kapacitetima i ponudu usluga u lukama radi
privlacenja nautickih plovila, odnosno definirati vrednovanje korelacije razli¢itih vrsta
nautickih plovila sa razli¢itim kapacitetima lucke infrastrukture u morskim lukama 1 usluga
tim plovilima. Nauti¢ka plovila su istrazena u smislu njihovih plovidbenih moguénosti,
njihove namjene, plana plovidbe i usluge na samom plovilu, sa njihovim potrebama u luci i to

u pogledu infrastrukture i u pogledu vrste i razine usluge.

S ciljem povecanja vaznosti 1 kvalitete usluge u nautiCkom turizmu, posebno treba
razmatrati valorizaciju i koriStenje resursa u izravnom ili neizravnom odnosu na luke
nautickog turizma, Sto bi trebalo privuci veci broj nauticara te potaknuti njihov boravak u luci.
Razvijenost nautickog turizma u Republici Hrvatskoj u mnogim elementima ponude nije
dosegnula razinu vrijednosti prirodnog i povijesnog nasljeda, kao ni iskoriStenost prostornih

mogucénosti razvoja.
U skladu sa navedenim, definirane su sljedece hipoteze istrazivanja:

e Nauticka plovila su sva plovila kojima se zadovoljava potreba ¢ovjeka za razonodom.

e Planiranje kapaciteta luka viSekriterijskim odlu¢ivanjem uskladeno je sa svim
elementima trziSnog poslovanja gospodarskih subjekata $to rezultira kvalitativnim i
kvantitativnim povecanjem razine usluge u nautickim lukama.

e Valorizacija utjecaja prometa i prijedlog mjera za odrzivi razvoj nautickog prometa
omogucuje odrzivo koriStenje 1 upravljanje resursima prometa i jaca konkurentnost

svih subjekata nautickog turizma.



1.2. Cilj i svrha istraZivanja

Ciljevi istrazivanja jesu utvrdivanje korelacije nautickih plovila 1 luckih
infrastrukturnih kapaciteta, vrednovanje utjecaja prometa nautickih plovila na kapacitet luka,
utvrdivanje pokazatelja kvalitete lucke usluge (o¢ekivane razine) koji utjeCu na odabir luka

nautickog turizma. Odabir luke uvijek je temeljen na pokazateljima kvalitete lucke usluge.

Svrha istrazivanja je, analiziranjem obiljezjima nautickih kapaciteta i postojecih
infrastrukturnih i suprastrukturnih luckih kapaciteta, sagledati obuhvat ucinka aktivnosti
sustava nautickog turizma u Hrvatskoj s namjerom vrednovanja uspjesnosti djelovanja i
funkcioniranja sustava. Temeljem navedenoga svrha istrazivanja je definirati novi pojam
privlacnosti luckih kapaciteta u marinama i u lukama otvorenim za javni promet te temeljem
definiranih kriterija i pod-kriterija izbora luke za stalni i za tranzitni vez i u marinama i u
lukama otvorenim za javni promet provesti visekriterijsko planiranje s ciljem ostvarenja
valorizacije utjecaja prometa nautickih plovila na lucke kapacitete. Primjenjivost ovog
istrazivanja ogleda se kroz svrhovitost ostvarenih rezultata i njihov doprinos buduc¢em

planiranju razvoja luckih kapaciteta nautickog turizma.

1.3. Osvrt na dosada$nja istraZivanja

Iznimno ograni¢en broj istrazivanja u podrucju nautickog prometa, posebice u
podrucju nauticke plovidbe u Sirem smislu determinira potrebu istrazivanja prikupljanja
statistickih podataka u odnosu na broj, vrstu 1 namjenu nautickih plovila, zatim prikupljanja
podataka u odnosu na broj luka, vrstu infrastrukture, te postavljanja u korelaciju ovih
parametara. Dosada$nja istrazivanja nisu bila u potpunosti temeljena na znanstvenom pristupu
1 primjeni znanstvenih metodologija ve¢ su dosadasnja istrazivanja pretezito imala obiljezje
razvojnih. Pri tome svakako treba referirati 1 Strategiju razvoja nautickog turizma kao temeljni

strateSko-razvojni dokument.

Prethodna istrazivanja nauti¢kog turizma u znanstvenim djelima su vrlo oskudna. Mali
broj istrazivanja je proveden u podru¢ju nautickog turizma sa tehnoloskog aspekta i upravo
vjerojatno zbog tog nedostatka stvaranja novih znanja, razvijenost ovog gospodarskog sektora

nije dosegla svoj maksimum.
Takoder, nauticki turizam moze poprimiti razli¢ite oblike. NajceSc¢e istrazivana, u

strucnim 1 znanstvenim podrucjima, su krstarenja, nauticki sportovi (jedrenje, sa ili bez

vlastitog broda) i najam plovila (iznajmljivanje brodova za rekreaciju ili ronjenje, sa ili bez



skipera). To je popisano od mnogih autora kao klju¢ni pod-segmenti turizma zbog visoke

razine ekonomske isplativosti koju generiraju.!

Postoje mnoga sektorska istrazivanja: marketinSka, istraZivanja stavova nautiCara,
prostorno-planerska, ekoloSka istrazivanja okoliSa, ekonomska 1 tehnoloska. Znacajniji
istrazivanja nautickog turizma i sustava nautickih luka 1 rezultati tih istrazivanja prikazani su

u mnogim dokumentima kao $to su: strategije, studije i planovi:

e Dugoro¢ni razvoj turizma u SR Hrvatskoj, Znanstvene osnove Dugorocnog razvoja
SR Hrvatske do 2000. godine, RZ za znanstveni rad SR Hrvatske, Zavod za
istrazivanje turizma, Zagreb, 1984.

e Program razvoja turizma u SR Hrvatskoj od 1986. do 1990. godine, Privredna komora
Hrvatske, Zagreb, 1985.

e Dugoro¢ni razvoj turizma 1 ugostiteljstva, Znanstvene osnove dugorocnog druStveno-
ekonomskog razvoja Hrvatske, SIZ znanosti Hrvatske, Institut za turizam, Zagreb,
1990.

e Razvojna strategija hrvatskog turizma, Ministarstvo turizma RH, NN 113/93, 1993.

e Glavni turisticki plan Hrvatske, Horwath Consulting, Bec€ i Institut zaturizam, Zagreb,
1993.

e Stavovi i potroSnja nauticara u Hrvatskoj — TOMAS Nautika 2001. Institut za turizam,
Zagreb, 2002.

e Razvoj sustava turisti¢kih lucica na hrvatskim otocima, Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo RH, Zagreb, 2002.

e Konkurentnost hrvatskog nautickog turizma, Konkurentska sposobnost hrvatskog
turizma, Institut za turizam, Zagreb, 2004.

e Stavovi i1 potrosnja nauticara u Hrvatskoj — TOMAS Nautika 2004., Institut za
turizam, Zagreb, 2005.

e Strategija razvoja nautickog turizma Republike Hrvatske za razdoblje 2009.-2019,
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Ministarstvo turizma, Zagreb, 2008.

e Stavovi i potrosnja nauticara u Hrvatskoj — TOMAS Nautika 2012., Institut za
turizam, Zagreb, 2012.

! Lam Gonzalez, Y. E. .; Leén Gonzalez, C. J.; de Leon Ledesma, J.: Highlights of consumption and satisfaction
in nautical tourism. A comparative study of visitors to the Canary Islands and Morocco, Gestion y Ambiente,
Volumen 18 (1), 2015, str. 129-145.



e Strategija pomorskog razvitka i integralne pomorske politike Republike Hrvatske za

razdoblje od 2014. do 2020. godine, Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture,

Zagreb, 2014.

Pri ovom istrazivanju su konzultirana 1 uzeta u obzir do sada provedena djelomicna

istrazivanja, Tomas, Instituta za turizam, Studija razvoja nautickog turizma Hrvatskog

hidrografskog instituta, Strategija razvoja nautickog turizma Vlade Republike Hrvatske,

Studija odrzivog razvoja crusing turizma u Hrvatskoj te stru¢ni i znanstveni radovi i zakonski

tekstovi i studije prometa koje odrazavaju najvaznija dosadasnja istrazivanja. Pri izradi su

koristeni zakljucci svih raspolozivih istrazivanja koja su provedena s aspekta pogledu kruznih

putovanja, takoder s aspekta nautickog turizma u smislu individualne plovidbe i1 nauticke

plovidbe sa utvrdenim redom plovidbe.

1.4. Znanstvene metode

Tijekom istrazivanja koriStene su razliite znanstvene metode, od kojih se posebno

izdvajaju:

metode analize i sinteze koja su koriStene pri odredivanju elemenata sustava
nauticke luke, posebno onih koji utjeCu na razinu kvalitete lucke usluge.
Obraden je obuhvat postoje¢ih prihvatnih kapaciteta na Jadranu te SWOT

analiza luckih kapaciteta u odnosu na vrstu nautickih plovila;

metoda deskripcije kojom su opisani pojedini ¢imbenici sustava nautiCkih
luka, vrste 1 veli¢ine plovila prema razini zastupljenosti u domacim nauti¢kim

lukama te opisana dostupnost sadrzaja u pojedinim vrstama luka;

metoda komparacije koja je koriStena za usporedivanje relevantnih
informacija, podataka i rezultata prethodnih istrazivanja sa rezultatima ovog
istrazivanja. Posebno je metodom komparacije provedena usporedba SWOT
analize Mediteranskih nautickih lukama sa definiranim obiljezjima SWOT
analize hrvatskih luka te kompariranje sadrzaja u pojedinim lukama
obuhvacenim istrazivanjem ove disertacije sa vrstom potrebnih kapaciteta radi

utvrdivanja razine atraktivnosti ponude;



e metoda kompilacije kojom su primijenjene postojeée znanstvene spoznaje i
Cinjenice iz prethodnih istrazivanja, u odgovarajuem obujmu i

argumentirano;

e metoda anketiranja temeljem koje su pripremljenim upitnikom istrazeni i
prikupljeni podaci i informacije o infrastrukturnim kapacitetima luka te o
razini usluge koju pojedine luke nude. Anketiranje je provedeno on-line
individualno kako bi se dobili Sto kvalitetniji odgovori. Anketa je bila

dostupna svim korisnicima marina tijekom perioda od 18 mjeseci;

e statisticka metoda koja je koriStena za obradivanje podataka dobivenih
metodom anketiranja. To se odnosi na dobivene prioritetne vrste kapaciteta za
prihvat pojedine vrste nautickih plovila. Prikupljeni podaci su analizirani te

rezultati statistiCke obrade prikazani uz numericka i graficka objasnjenja te

e metoda modeliranja kojom je primjenom viSekriterijskog odlucivanja
(analitickog hijerarhijskog procesa) odreden optimalni kapacitet morskih luka
izmedu definiranih alternativa u odnosu na pojedine vrste plovila i odredene

razine kvalitete usluge luka.

Pri provedenom istrazivanju su potrebni podaci prikupljeni iz dostupnih sluzbenih
izvora, prethodnih osobnih istraZivanja, osobnog individualiziranog prikupljanja podataka
izravno od luka, anketiranja korisnika luka nautickog turizma duz cijele Jadranske obale
(Hrvatske) tijekom perioda od 3 godine, te pripremom javno dostupne web aplikacije ankete
(interaktivne web stranice) za prikupljanje podataka 1 analizom podataka dobivenih

anketiranjem.

L.5. ObrazloZenje strukture doktorske disertacije

U uvodnom dijelu istrazivanja, analizirana je problematika istrazivanja, dan je pregled
dosadasnjih istrazivanja iz podrucja analize 1 vrednovanja nautickih luckih kapaciteta,
predstavljeni su svrha i cilj istraZivanja, znanstvene hipoteze istrazivanja te je dan pregled
najznacajnijih metoda istrazivanja koje su koristene u radu. U dijelu pregleda najznacajnijih
metoda istraZzivanja posebno je predstavljena metodologija prikupljanja podataka za

provedeno istrazivanje.

U drugom poglavlju Obuhvat nautickih Iuckih kapaciteta na Jadranu, obraden je

sustav nautiCkih luka definirajuéi podsustave, elemente i okruZenje u kojem se sustav



nautickih luka nalazi. Analizirani su postojeci prihvatni kapaciteti (vezovi u moru i na kopnu)
te posebno razina opremljenosti luka i vezova sa aspekta menadzmenta nauticke luke te sa
aspekta korisnika. Dana je usporedba relevantnih obiljeZja razine opremljenosti hrvatskih
nautickih luka sa referentnim nautickim lukama na Mediteranu i konkurentnim pomorskim
zemljama koje sustavom nauti¢kog turizma izravno konkuriraju lukama nautickog turizma
Republike Hrvatske. U poglavlju je takoder obraden ekoloski aspekt razvoja luka nautickog
turizma, a s ciljem uvazavanja kapaciteta prostora i ogranicenja zbog naruSavanja ekoloSke
ravnoteze 1 negativnog utjecaja na bioloSku raznolikost, a pritom uvazavajuci zaSti¢enost
podrucja i1 podrucja ekoloSke mreze na obali, otocima i moru, kao ogranicavajuci kriterij za

planiranje izgradnje ili proSirenja luka.

Trece poglavlje Nauti¢ka plovila i promet nautickih plovila bavi se kategorizacijom
nautickih plovila i1 kvantificiranjem prometa u lukama nautickog turizma. Analiziran je
promet u odnosu na vrste i1 veli¢ine plovila, promet domacih 1 stranih nautickih plovila te
vrijeme boravka na plovilu u odnosu na vrijeme plovidbe. Temeljem navedenog dobiveni su
podaci o aktualnom stanju prometa nautickih plovila u RH. U ovom poglavlju su konzultirane

postojece strategije razvoja nautickog turizma u RH 1 prognoziran o¢ekivani porasta prometa.

U cetvrtom poglavlju Vrednovanje luckih kapaciteta u odnosu na vrstu nautickih
plovila provedena je analiza snaga, slabosti, prijetnja i prilika kapaciteta nautickih luka u RH,
definiran je pojam privlacnosti kapaciteta u lukama nautickog turizma u odnosu na luke
otvorene za javni promet. Naglasak ovog poglavlja je na definiranju atraktivnosti prometne

povezanosti sa razvojem pojedine nauticke luke.

U petom poglavlju Planiranje kapaciteta luka visekriterijskim odlucivanjem su
analitickim hijerarhijskim procesom definirani kriteriji odabira luke — ukupno 4 kriterija
(prostorno-prometni, cjenovno-infrastrukturni, ekoloSko-organizacijski 1 kriterij dodatnih
usluga) 1 njihovi pripadajuci definirani pod-kriteriji dimenzioniranja kapaciteta u marinama 1
u lukama otvorenih za javni promet i to za stalne i tranzitne vezove. To predstavlja ukupno 4
modela. Vaznost kriterija 1 pod-kriterija je vrednovana i provedena je podloga za analizu
osjetljivosti vaznosti kriterija 1 pod-kriterija za sva 4 modela. Temeljem analize vaznosti
pojedinih kriterija 1 pod-kriterija za sva 4 modela prikazane su podloge za analizu osjetljivosti
odnosno analizu promjena vaznosti i utjecaja promjena na distribuciju vaznosti odnosno
tezinskih vrijednosti. Ovi dobiveni rezultati imaju praktiénu primjenjivost od strane

menadzmenta nautickih luka pri planiranju povecanja kapaciteta i daljnjeg razvoja i pri



prilagodbi postojecih luka. Ovo se odnosi 1 na marine i na luke otvorene za javni promet, i to

za tranzitne 1 za stalne vezove.

U Sestom poglavlju Valorizacija utjecaja prometa i prijedlog mjera za odrZivi razvoj
prometa nautickih plovila razvijene su smjernice prilagodbe luckih kapaciteta, te prilagodbe
infrastrukture u odnosu na razlicite vrste nautickih plovila. Sagledani su i1 analizirani svi
¢imbenici koji utjecu na odrZivi razvoj i u odnosu na vrstu plovidbe i u odnosu na utjecaj na
okoli§, utjecaj na pojedinu vrstu nautiCkog poduhvata, te su analizirana i1 sagledana i

korelacija izmedu navedenih ¢imbenika i odrzivog razvoja nautickih plovila i morskih luka.

U zavrSnom poglavlju, Zakljucku, daju se zaklju¢na razmatranja vezana uz dobivene
rezultate provedenog istrazivanja. Stavlja se naglasak na ostvarene znanstvene doprinose,
dokazanu znanstvenu hipotezi i ostvareni cilj istrazivanja. Isti€e se 1 primjenjivost rezultata

provedenog istrazivanja u sustavu nautickog turizma.



2. OBUHVAT NAUTICKIH LUCKIH KAPACITETA NA
JADRANU

Hrvatska je sredozemna zemlja s razvedenom obalom i otocima po ¢emu je prepoznata
u svijetu. Otoc¢ni arhipelag s viSe od tisucu otoka prepoznatljiv je trziSni znak hrvatskog
turizma 1 komparativna prednost njezinog razvoja. Upravo radi takvih prirodnih potencijala

posebno vrijedan i uspjesan segment hrvatskog turizma je upravo nauticki turizam.

Hrvatska ima vrlo povoljne prirodne uvjete za razvoj prometnog sustava i posebno
podsustava pomorskog prometa. To su ponajprije velika morska podrucja (npr. rijeke i
jezera), dugacka obala i veliki broj otoka, otoci¢a i1 hridi, uvala 1 zaljeva pogodnih za

nauticare. Povoljni klimatski uvjeti takoder doprinose razvoju nautickog turizma.

Republika Hrvatska smjeStena je uz istocne obale Jadranskog mora. PovrSina kopna je
56.542 cCetvorna kilometra, a povrSina unutarnjih morskih voda i teritorijalnog mora 31.067
cetvornih kilometara. Hrvatska je pomorska zemlja s dugom povijescu i tradicijom pomorstva

1 turizma.

U Republici Hrvatskoj, prema popisu iz 2011. godine zivi 4.284.889 stanovnika. Od

toga broja je 124.985 otockog stanovnistva koje zivi na ukupno 47 naseljenih otoka.

Prirodna osnova za razvoj nautickog turizma je Jadransko more s razvedenom obalom
duzine 6.176 km, od cega 4.398 km pripada obali otoka, s ukupno 1.244 otoka, otocica i hridi,
od kojih je naseljeno 47 otoka.

Nauti¢arima su najprivlacnija podrucja pod razli¢itim kategorijama zastite kao
istaknute prirodne vrijednosti: rezervati, nacionalni parkovi, posebni rezervati, parkovi
prirode, regionalni parkovi, spomenici prirode, znacajni krajobrazi, park-Sume, spomenici
parkovne arhitekture. Posebno privla¢ni su nacionalni parkovi ,,Brijuni®, ,,Kornati®, ,,Krka* i
,Mljet®, te parkovi prirode “Telas¢ica“ i ,,Lastovsko otocje*, a najvecu broj posjeta nautickih

turista ima nacionalni park ,,Kornati‘.

Prema Kopenovoj klimatskoj klasifikaciji?, cijelo podru¢je Jadrana, osim njegovih
krajnjih sjevernih i sjeverozapadnih dijelova, ima mediteransku klimu s vru¢im i suhim
ljetima te kiSna jesensko - zimska razdoblja, uz iznimku najvisih dijelova otoka Braca i Hvara
koji imaju mediteransku klimu s toplim i suhim ljetima. Sjeverni i sjeveroisto¢ni dijelovi

Jadrana, obala Istre i podru¢je Kvarnera s otocima, imaju umjereno toplu i vlaznu klimu s

2 Segota, T.; Filip&i¢, A.: Kopenova podjela klima i hrvatska nazivlja, Geoadria, Vol. 8/1, Zadar, 2003, str. 17-
37.



vru¢im ljetima (obala Istre, more i otoci podno Velebita), dok unutrasnjost Istre ima umjereno
toplu 1 vlaznu klimu s toplim ljetima. Ova podru¢ja obiljezava izrazeniji godi$nji hod

temperature zraka i vece koli¢ine oborina u ljetnim mjesecima.

Rijeke 1 jezera takoder nude velike razvojne mogucénosti nautickog turizma. No radi
nedostatka objekata za smjestaj plovila i1 ostalih usluga potrebnih za razvoj nautickog turizma

na unutarnjim vodama te moguénosti do danas nisu realizirane.

Osnovno nacelo upravljanja razvojem nautickog turizma je nacelo odrzivog razvoja
koje podrazumijeva nuznost pronalazenja ravnoteze izmedu potrebe za oCuvanjem prirodnog
prostora i potrebe za gospodarskim razvojem, a provodi se, prije svega, utvrdivanjem nosivog
kapaciteta prostora i odredivanjem granice rasta novih prihvatnih kapaciteta za odredeno
razdoblje. Sa aspekta planiranja lucke infrastrukture namijenjene nauti¢kom turizmu razdoblje
planiranja se odnosi na srednjoro¢no razdoblje od 10 godina i dugoro¢no razdoblje od 15 i
viSe godina sa procjenom ucinaka razvoja sustava gospodarstva i sustava pomorskog prometa

koji se ocekuje.

2.1. Pojmovno i sadrZajno odredenje nautickog turizma

Nauticki turizam je podsustav gospodarske grane pomorskog gospodarstva i turizma u
cjelokupnom sustavu gospodarstva pojedine drZave, sa svim obiljezjima sustava i njegovim

dijelovima koji su definirani kao subjekti, objekti i elementi nautickog turizma.

U inozemnoj literaturi uz pojam nauticki turizam (nautical tourism) Cesto se koriste i
pojmovi marine tourism, yachting tourism, sailing tourism, leisure boating i drugi, razli¢itog
obuhvata. Razlike, ne toliko u samom koriStenju pojma nauticki turizam koliko u njegovom
sadrZaju, su prisutne i u nasoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi i praksi. lako se pojam nauticki
turizam koristi u svakodnevnom zivotu, jo§ uvijek ne postoji njegova opcéeprihvacena

definicija, stoga je njegov obuhvat potrebno utvrditi ovisno o svrsi njegovog razmatranja.

Nauticki turizam kao fenomen jedan je od aspekata turizma u cjelini, iz kojega je

razvijen kao njegova podvrsta. Stoga, pitanje definiranja nautickog turizma treba promatrati u

kontekstu opée definicije turizma.’

3 Lukovi¢, T.: Nautical Tourism and Its Function in the Economic Development of Europe, Business,
Management and Economics —“Visions for Global Tourism Industry — Creating and Sustaining Competitive
Strategies”, Intech, 2012, str. 399.



Nauticki turizam je zbroj polifunkcionalnih aktivnosti 1 odnosa koji su nastali od
turista nauti¢ara koji ostaju unutar ili izvan luka nautickog turizma, koriStenjem plovila ili
drugih objekata povezanih s pomorskom i turistickom djelatnos$¢u, u svrhu rekreacije, sporta,

zabave ili neke druge potrebe.*

Ova definicija ima elemente prave, konceptualne i nominalne definicije, budu¢i da

pojasnjava bit stvari, odreduje sadrzaj i objaSnjava znacenje.

Prihvatljivost ove definicije promatrana kroz objektivne okolnosti u kojima se odvija

nauticko-turisti¢ka djelatnost ogleda se u sljedeéem:’

1. Da bi se primijenili kriteriji sveobuhvatnosti koliko god je to moguce, potrebno je
izbjegavati detaljne analize nautickih i turistickih aktivnosti. Razli¢ite analize® su
pokazale da navigacija nije specifi¢an uvjet za nauticki turizam. Neki od turista, na
primjer, mogu iznajmiti charter plovilo ali ostati na brodu bez napustanja luke. Osim
toga, krstarenje kao globalna djelatnost i aspekt nautickog turizma, ukljuc¢eno je u ovu
definiciju, izbjegavaju¢i ograni¢enja samo na lukama ali uvodenjem plovila kao
sredstva u tom segmentu turizma. Dakle, rije¢ navigacija zamjenjuje se koristenjem,
Sto je precizniji opis te je prikladniji.

2. Nauticari nisu samo ograni¢eni na marine. Pri tome treba uzeti u obzir da se mnogi od
njih vole usidriti u uvale, ili koristiti zabranjene ili privatne vezova, Zele¢i zadrzati

n

odredenu neovisnost od okoline. Otuda dakle dolazi fraza " ili izvan luka...". Rast
nautickog turizma i niz aktivnosti kojeg ukljucuje, donosi rizik od zasi¢enja obalnog
podrucja, a to je vazno kako bi se prepoznala vrijednost odrzivog razvoja, kako bi se ta
podrucja i njihove znamenitosti ocuvali.

3. Osim osnovnog pojam "brod", uvodi se i pojam "i ostali objekti povezani s
pomorskom turistickom djelatnoscu" a sve zbog vece raznolikosti takvih aktivnosti.
Tako, na primjer, dolazi do povecanja noc¢enje u luci, odnosno na jednoj lokaciji, §to je
sastavni dio mnogih mediteranskih marina. Ostale aktivnosti i vrste plovila (na primjer
turisticka podmornica ili batiskaf) povremeno su dostupni, a oni se svrstavaju unutar
podrucju nautickog turizma, koji su povezani s marinama u smislu lokacije.

4. Osim sporta, rekreacije 1 zabave, kako bi se pokrilo ¢itavo podrucje djelovanja niz, u

definiciju je ukljuCen i termin "i neke druge potrebe". To je ucinjeno iz razloga Sto se

4 Lukovi¢, T.; Grzeti¢, Z.: Nautic¢ko turisticko trziste u teoriji i praksi Hrvatske i europskog dijela Mediterana,
HHI — Hrvatski Hidrografski Institut, Split, Split 2007, str. 33.

5 Lukovi¢, T: Nauti¢ki turizam, definiranje i razvrstavanje, Ekonomski pregled, 58 (11), 2007, str. 689-708.

® TOMAS NAUTIKA Jahting 2004, 2007, 2012, Institut za turizam, Zagreb, 2004, 2007, 2012.
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zahtjevi za Sirenjem pojmova povecavaju iz dana u dan te je to dio rastuceg, strateSkog

upravljanja marinama koji nudi najvisu razinu kvalitete u nautickom turizmu.

Uglavnom, ova definicija ukljucuje sve elemente koji se opcenito koriste u pojmu
nautickog turizma. Drugi autori su napisali mnoga druga znacenja, ali ova definicija je
najblize objektivnoj pojavi koja se moze promatrati kroz cijelo podrucje nautickog turizma.
Medutim, treba napomenuti kako su turizam i nauticki turizam izvedeni pojmovi koji
predstavljaju niz aktivnosti osjetljivih na promjene. Zato se kaze da je nauticki turizam

multidisciplinarna aktivnost koja se ne moze jednoznacno odrediti.

U svrhu pojednostavljenja 1 prakticne svakodnevne upotrebe toga pojma, predlaze se
kraca verzija definicije: Nauticki turizam je polifunkcionalna turisti¢ka djelatnost s jakom

pomorskom komponentom’.

Ova jednostavna 1 prakti¢na definicija oznaCava glavne karakteristike nautickog

turizma koji ga stavlja u turisti¢ku industriju, ali ukljucuje i neke pomorske vjestine i znanja.®

Nauticki sektor karakteriziran je kao viSenamjenski, zato jer pokriva Sirok i uvijek
rastuc¢i broj pomorskih aktivnosti. Ova visestruka zavisnost znaci da je definicija nautickog
turizma slozena i da moze imati razli¢ite fokuse u znanstvenoj literature. U danaSnje vrijeme
pojam nautickog turizma definiran je ljudima na odmoru, na rekreaciji ili sportu povezanih s
morem ili pak s namjerom da se vrSe turisticke aktivnosti na odmor s jasnim nautickim
komponentama’, 1. Sve dosadasnje definicije slazu se kako nauti¢ki turizam ukljucuje snazan

odnos izmedu turista i mora.'!

Isto tako, nauti¢ki turizam moze poprimiti razliCite oblike. NajviSe istrazivana, u
akademskim i znanstvenim podrucjima, su krstarenja, nauticki sportovi (jedrenje, sa ili bez
vlastitog broda) i najam plovila (iznajmljivanje brodova za rekreaciju ili ronjenje, sa ili bez
skipera). To je popisano od mnogih autora kao klju¢ni pod-segmenti turizma zbog visoke

ekonomske isplativosti koju generiraju

" Lukovi¢, T: Zavod za ekonomiju i poduzetni§tvo, Zbornik radova “Nauti¢ki turizam”, Sveudiliste u
Dubrovniku, Dubrovnik, 2006.

8 Lukovi¢, T: Nautical Tourism and Its Function in the Economic Development of Europe, Intechopen, str. 400-
401.

% Carrasco, S. F.: La relevancia del turismo nautico en la oferta turistica”. Cuadernos de Turismo (7), 2001, str.
67-80.

10 Lukovi¢, T.: Nautical Tourism-Definitions and Dilemmas”, Nase more, Znanstveno-struéni ¢asopis za more i
pomorstvo 54(1-2), 2007, str. 22-31.

' Lam Gonzélez, Y. E ; Le6n Ledesma, J.; Leén Gonzalez, C. J: European nautical tourists: Exploring
destination image perceptions, str. 35.
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Postojec¢a razina lucke usluge u nautickom turizmu nije samo pruzanje veza i osnovnih
usluga za nautiCare. Danas, vez u marini ukljucuje i druge usluge, kao Sto su: trgovina sa
suvenirima, novinama i ostalim publikacijama, mjenjacnica, besplatni beZzi¢ni internet,
internet kiosci, telefon i1 faks usluge, samoposluga i1 duty-free trgovine, iznajmljivanje
brodova, moguénost odlaska na jedrenje 1 ronjenje, tecaj ribolova i druge morske i kopnene
aktivnosti, servisiranje i popravak plovila, duc¢ani sa sportskom opremom, meteoroloski i

drugi podaci o vremenu i sigurnosti plovidbe, medicinske usluge, kulturna dogadanja i sl.

Davanje vaznosti ovim definiranim prioritetima je neophodno ne samo sa aspekta
razvoja nautickog turizma vec 1 sa aspekta razvoja pomorskog sustava u cjelini, no nazalost
ovo nije uvijek provedeno, posebno evaluacija koriStenja svih prirodnih i infrastrukturnih
resursa. Evaluacija koriStenja resursa treba slijediti iz detaljne analize svih aspekata prirodnih
resursa 1 analize ucinaka svih djelatnosti koje te resurse koriste kako bi se moglo procijeniti
koja djelatnost generira viSe u¢inaka uz manje ili viSe iskoriStenje resursa. Pri tome treba uzeti
u obzir Cinjenicu da nauti¢ki turizam Kkoristi resurse na odrziv nain a generira ucinke u
turistickom 1 pomorskom sektoru. U skladu s time prepoznaje se multiplikativni ucinak
nautickog turizma koji bi trebalo detaljno definirati, analizirati 1 koji bi mogao biti jedan od
glavnih konkurentnih proizvoda Republike Hrvatske na Jadranu 1 Mediteranu. Komparativne
prednosti, kojih je mnogo, trebaju biti odlucujuéi ¢imbenika za razvoj nautickog turizma u

usporedbi s konkurentnim zemljama Mediterana.

Nauticki turizam je grana turizma koja pruza trajanje sezone najmanje od 180 do 210
hotelskim kapacitetima, osigurava da je period povrata ulozenog kapitala skoro dvostruko
kraé¢i nego u drugim granama turizma, donosi bogatije i ekskluzivnije goste, ¢ime se potice
kvaliteta 1 poboljSanje cjelokupnog dojma sustava luka namijenjenih nautickim turistima,

kvalitete lucke usluge i sustava pomorstva.

Nauticki sustav je sustav otvorenog tipa, nepotpun, zbog raznovrsnih djelatnosti koje
sve nisu medusobno vezane, te linijski u kojem su njegovi dijelovi jednakomjerno
pozicionirani u medusobnom odnosu. Usmjerenje nautickog sustava ide ka ciljevima

organiziranja i unapredivanja djelatnosti u vezi s morem. Sve pomorske djelatnosti, kojih je
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dio 1 nauticki turizam sa stajaliSta funkcionalne meduovisnosti, ¢ine koherentan sustav u

kojem vrlo istaknuto mjesto zauzimaju nauti¢ki turizam i luke nauti¢kog turizma.'

Nauticki turizam prometni je podsustav pomorskih gospodarskih djelatnosti i ima

obiljezja dinamickog i otvorenog sustava koji interaktivno komunicira sa svojom okolinom.!?

Podsustav nautickog turizma predstavlja integralni dio pomorskog sustava koji
funkcionira u okviru pomorskog sustava 1 u uvjetima neprestanih promjena tehnicko-
tehnoloskih i drustveno-ekonomskih promjena uvjeta poslovanja. Sustav nautickog turizma
obiljezava stohasticnost i dinamicnost buduc¢i da funkcionira u dinami¢nom okruzenja u

korelaciji sa velikim brojem subjekata i elemenata izvan samog sustava nautickog turizma.

Bitno je napomenuti i definiciju nautickog turizma definiranu u Zakonu o turistickoj

djelatnosti Hrvatske:

., Nauticki turizam je plovidba i boravak turista-nauticara na plovnim objektima i u lukama

nautickog turizma radi odmora i rekreacije.*

Nauticki turizam je multidisciplinarna djelatnost treba promatrati i analizirati sa vise
aspekata. U samom pojmu nauticki turizam, posebno se istiCe rije¢ nauticki §to oznacava da
se ta djelatnost odvija na vodi i da je vezana uz plovni objekt. Druga odrednica je turizam koji
je multidisciplinarna djelatnost koja povezuje viSe ili manje gotovo sve gospodarske
djelatnosti u turisticki proizvod. To znaci da nauti¢ki turizam uz sva navedena obiljezja
turizma ima i vrlo izraZzena obiljezja pomorskih vjeStina sve ostale aspekte vezane uz
plovidbu. Prepoznaju se tri vaznija aspekta nautickog turizma 1 to turisticki, pomorski i
gospodarski aspekt. Turisticki aspekt nautickog turizma proizlazi iz djelatnosti iz koje je
nastao, turizma. Nauticki turizam, promatran u prakticnom smislu, ima sve karakteristike koje
obiljezavaju turizam. Turizam je skup vrsta turistickog poslovanja okupljenih i objaSnjenih
pod jedinstvenim pojmom, turizam. Nauticki turizam jedna je od novijih turistickih

djelatnosti, a njegov razvoj je u stalnom rastu.

Iako je pojam nautickog turizma dugo prisutan u stru¢noj i znanstvenoj literaturi jo§
uvijek ne postoji jedinstvena i Siroko prihvac¢ena definicija o tome $to se pod tim pojmom
podrazumijeva pa se daje obrazlozenje 1 odredenje njegova sadrzaja. Nauticki turizam je, dio

ili oblik turizma na vodi 1 uz vodu. Njegov naziv dolazi od grcke rijeci naus, koja znaci brod,

12 Kovati¢, M.: Model organizacije sjevernojadranskih luka nauti¢kog turizma u funkciji odrzivog razvoja,
magistarski rad, Pomorski fakultet u Rijeci, 2004.

13 Kovacti¢, M.: Optimizacija izbora lokacije i sadrZaja luke nauti¢kog turizma, Doktorska disertacija, Rijeka,
2008.
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ali 1 vjestina plovidbe. U Sirem smislu ta rije¢ znaci pomorstvo u cjelini, plovidba, brodarenje
i slicno. Nauticki turizam u inozemnoj literaturi Cesto se poistovjecuje s marine turizmom,

iako nauticki turizam obuhvaéa i aktivnosti na rijekama i jezerima.'*

Istrazivanje nautickog turizma je potrebno radi ucinaka koje sustav generira,
potrebnog planskog razvoja sustava 1 nacina razvoja sustava. U buduénosti, najveca prijetnja
dugorocnom odrzivom razvoju nautickog turizma moze biti njegov daljnji nekontroliran,
odnosno neogranicen i neusmjeravan razvoj, posebno pod pritiskom izrazito vece potraznje

od ponude za novim vezovima u Sredozemlju.
Nauti¢ki turizam pridonosi opéem razvoju gospodarstva zemlje i to na dva nacina: !>

e razvojem nautickog turizma iznad stope opceg gospodarskog rasta relativno se
utjeCe na korekciju stope opceg gospodarskog rasta zemlje. U tom slucaju nauticki

turizam povlaci gospodarski razvoj, odnosno potice njegov brzi rast.

e razvoj nautickog turizma utjeCe na brzi razvoj postoje¢ih djelatnosti zemlje ili
nekoga kraja i1 potiCe razvoj novih djelatnosti koje su s njim horizontalno
(izletnicki turizam, podvodni foto-safari, servisne sluzbe 1 sl.) ili vertikalno (mala
privreda, brodogradnja i sl.) povezane. Tako se zaposljava veliki broj stanovnika
Sto rade u razliCitim djelatnostima kojima je posredna ili neposredna svrha
zadovoljenje nautic¢ara. Vrlo Cesto broj tako zaposlenih visestruko je ve¢i od broja
zaposlenih u neposrednoj turisticko — nautickoj privredi. Posebno je za oto¢nu

privredu takav oblik razvoja osnova opstanka zivota na otocima.

Nauticki turizam, promatran s druStvenog stajaliSta, daje svoj doprinos mijesanjem
naroda, prijenosom informacija, znanja, kulture i naina zivota. Utjecaj nautickog turizma na
op¢i razvoj nekog kraja ili zemlje u drustvenom smislu odrazava se posebno u interesu, a
zatim i naobrazbi mladih ljudi.!® Taj &initelj drustvenoga, a time i gospodarskog razvoja
nemjerljiv je 1 velik. Promatran sa stajaliSta receptivne zemlje nauticki turizam predstavlja
vazan izvor deviznog priliva, koji se smatra specificnim oblikom izvoza (tzv. nevidljivi
izvoz). Devizni priliv od turizma vrlo je vazan za zemlje u razvoju, gdje spada i Hrvatska

obzirom da je nauticki turizam oblik turisti¢ke djelatnosti u kojoj Hrvatska moze ravnopravno

14 Ibidem

15 Lukovi¢, T.: Yachting on the European part of the Mediteranean, Croatian Paneuropean Union, Branch
in Split, Redak doo Split, 2002., str. 46-47.

16 http://www.icomia.com/library/introduction.asp, A Practical Approach to Marina Valuation, J. Mark
Stroud, United States, December 1999., Internet 05.09.2006.
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konkurirati na medunarodnom trziStu. Utjecaj nauti¢kog turizma na zaposlenost posebno

dolazi do izrazaja danas, kada se uvodenjem moderne tehnologije sve viSe smanjuje potreba

za radnom snagom u industriji i poljoprivredi.'’

2.2. Glavne znacajke industrije nautickog turizma

Nauticko gospodarstvo ima sve vecu ulogu 1 rastu¢u vaznost u nacionalnom

gospodarstvu. Povec¢anjem proizvodnje luksuzni plovila i opreme za plovila i marine, takoder

su povecani i prihodi od aktivnosti razvijenih za pruzanje usluga nauti¢arima. Od nedavno, u

Hrvatskoj postoji rastuci interes razli¢itih aktivnosti vezanim uz nauticki turizam, ali ostaje

¢injenica da vodeée mediteranske zemlje jos uvijek ¢ine najveéi profit iz nauti¢ke industrije.!®

S obzirom na gore navedenu osnovnu definiciju nauti¢kog turizma, u kojoj se navodi

da je nauticki turizam polifunkcionalna turistiCka djelatnost s jakom pomorskom

komponentom, njegovu klasifikaciju treba promatrati sa znanstvenog i prakticnog stajaliSta.

Takav oblik analize i klasifikacije Cesto se koristi, a sve vazne studije ga primijenjuju, kao Sto

su one u Njemackoj'” i Engleskoj?®. Temeljem navedenog predlaze se najprikladnije

razvrstavanje nautickog turizma kako slijedi:

Tablica 1 Klasifikacija nautickog turizma

INDUSTRIJA NAUTICKOG TURIZMA
SPOREDNE OSNOVNE VRSTE DOPUNSKE
* Ronilacki Luke Charter Cruising
turizam, nauti¢kog
* Surfanje, turizma
* Rafting, * Sidrista, * Motorne * Cruiseri: * Luke za prihvat * Brodogradnja
* Ronilice, * Privezista, jahte, a) veliki svjetski cruisera: mega jahti,
* Veslanje, * Suhe marine, | ¢ Jahte na cruiseri, a) luke za prihvat * Proizvodnja
* Ribolovni * Marine: jedra b) domaci velikih cruisera: malih plovila,
turizam, 1. kategorije, (krstasi) cruiseri (old - specijalizirane * Proizvodnja
* Robinzonski 2. kategorije, timeri) za: luke, ¢lanice opreme za n.t.,
turizam, 3. kategorije. - jednodnevna ,.Cruise Europe, | ¢ Usluge
* Svjetionicki krstarenja, - nespecijalnizirane skippera,
turizam itd. - viSednevna luke, * Informacijske
krstarenja b) luke za prihvat usluge,

17 Kovati¢, M.: Optimizacija izbora lokacije i sadrZaja luke nautickog turizma, Doktorska disertacija, Rijeka,

2008.

18 Favro, S.; Kovaci¢, M.; Grzeti¢, Z.: Nautical tourism the basis of the systematic development, Pomorstvo

Journal of Maritime Studies (1332-0718), Vol. 22, No.1, 2007, str. 42-43.

19 Vidi: Studija Instituta u Bonnu - dwif / BTE 2002., vidi: Lukovi¢, T. & Grzeti¢, Z. "Nauti¢ko Turisti¢ko
trziste u teoriji i praksi Hrvatske i europskog dijela Mediterana ", HHI - Hrvatski hidrografski institut Split, Split
2007, str 126.
20 Vidi: Welsh Enterprise Institute University of Glamorgan Business School: “A Study That Applies the VoE
Framework to the Marine and Coast Environment of Wales”, 2006, takoder: Lukovi¢, T.: “Sukobljene ili
sukladne strategije razvoja europskog nautickog turizma”, “Pomorstvo” University of Rijeka, Scientific Journal
of Maritime Research, Vol. 23 No. 2., Rijeka, 2009, str. 341-356.
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domacih old + Skole jedrenja,
timera: * Istrazivacki

- obalne luke malih instituti i
mjesta, edukacijski

centri,
* Druge usluge.

- oto¢ne luke.

Izvor: T. Lukovi¢, Nautical Tourism and Its Function in the Economic Development of Europe,
Business, Management and Economics “Visions for Global Tourism Industry — Creating and Sustainability
Competitive Strategies”, Intechopen, 2012, str. 402.

Glavne znacajke tri osnovne industrije nautickog turizma, te njihova razlika u odnosu
na druge industrija su sljedece: (1) ¢vrsta povezanost s aktivnostima u morskoj i slatkoj vodi i

(2) najéesée se odrzavaju unutar lokalne koncesije.?!

2.3. Dimenzioniranje konkurentnosti hrvatskih luka nautickog turizma

S ciljem pozicioniranja hrvatskih marina u nauti¢kom turizmu, treba napomenuti kako postoji
viSe od 1.000 komercijalnih luke na 40.000 km dugoj mediteranskoj obali. Posebice treba
istaknuti luke Italije, Spanjolske, Francuske, Gréke i Hrvatske buduéi da tih pet moénih
nautickih 1 turistickih zemalja, predstavlja vec¢inu kapaciteta mediteranske obale. Osnovni
pokazatelji razvijenosti sustava nautickog turizma (luka nautickog turizma) u najvaznijih pet

mediteranskih zemalja prikazani su u slijedecoj tablici.

Tablica 2 Osnovni pokazatelji razvoja pet najvaZnijih mediteranskih zemalja u nauti¢kom turizmu

Mediteranske | Broj BNP po Duljina | Broj marina Broj Broj Kilometri
zemlje stanovnika | stanovniku | obale kategoriziranih za | komercijalnih | vezova | obale po
(umil) (u EUR) (km) nauticki turizam vezova po km | marini

Spanjolska 40 22.000 5.200 245 80.061 15,4 21,2
Francuska 60 27.500 550 99 64.710 117,7 5,6
Italija 60 26.800 8.500 478 167.875 19,8 17,8
Grcka 11 19.900 13.676 63 12.797 0,9 217,1
Hrvatska 4,5 10.700 5.835 49 16.403 2,8 119,1

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Internet izvori, Institut za turizam, Zagreb, 2015.-2016.

Treba napomenuti da u Sredozemlju ne postoji jedinstveni pojam "komercijalnih
marina" stoga podaci izmedu zemalja nisu u potpunosti usporedivi. Neke zemlje, poput
Hrvatske, napravile su jasnu razliku izmedu sportskih i komercijalnih marina, dok je

primjerice Spanjolska, osim privatnih komercijalnih marina, napravila ravnotezu izmedu

2l T. Lukovié¢: Nautical Tourism and Its Function in the Economic Development of Europe, Business,
Management and Economics “Visions for Global Tourism Industry — Creating and Sustainability Competitive
Strategies”, Intechopen, 2012., str. 403-404.
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sportskih, poslovnih i gospodarskih marina. Dakle, svaka zemlja ima vlastiti koncept
komercijalne marine. Mediteranske marine su uglavnom kategorizirane prema istim
kriterijima kao i hoteli, sustavom od 3 do 5 zvjezdica. Postoji i druga vrsta kategorizacije,

sidrima, od 2 do 5 sidra.

Ova klasifikacija nautickog turizma odreduje svoja tri osnovna oblika: luke nautickog
turizma, charter 1 krstarenja. Marine su klasificirani u skupini luka nautickog turizma, a one
su njihov najvazniji znak. Definicija marine mogla bi biti: Marina je dio vode i priobalja
izgraden 1 opremljen za pruzanje veza, smjeStaja na vezu i1 drugih usluga koje mogu biti
pruzene u marini. (Lukovi¢, T. Grzeti¢, Z. 2007.). Marine se mogu klasificirati kroz nekoliko

aspekata:

1. Prema opremljenosti, marine mogu biti:
1.1. standardne
1.2. luksuzne
1.3. rekreativne
2. Prema nacinu izgradnje, marine mogu biti:
2.1. americkog tipa
2.2. atlantskog tipa
2.3. mediteranskog tipa
3. Prema polozaju akvatorija:
3.1. offshore marine
3.2. uvucene marine
3.3. marine u zaledu
4. Prema vlasniStva:
4.1. privatna
4.2. op¢inska
4.3. javna marina
5. Prema mjestu:
5.1. morske
5.2. jezerske
5.3. rijeCne

5.4. kanalske marine.

Osnovni elementi koji su koriSteni za usporedbu Hrvatske sa zemljama Mediterana su

socijalni elementi, prirodna ocuvanost, ugostiteljska ponuda 1 nauticka ponuda. Provedena je
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usporedba sa Spanjolskom, Italijom, Grékom, Francuskom i Turskom kao top turistickim
destinacijama. Ove usporedbe provedene su na temelju istrazivanja Tomas Nautike Yahting
2012.2% u poglavlju gdje se ocjenjivalo zadovoljstvo turista nauti¢ara ponudom. IstraZivanje je
obuhvatilo uzorak nautiCara iz 14 zemalja (Hrvatska, Italija, Francuska, Grcka, Turska,
Poljska, Slovenija, Madarska, Velika Britanija, Ceska, Svedska, Slovacka, Nizozemska). Na
temelju dobivenih odgovara slijedi prikaz usporedbe Hrvatske s Mediteranskim zemljama te

se zakljucuje:

« Hrvatska je za goste nautiCare bolja od Spanjolske u obiljezjima kao $to su
prirodne ljepote, klima, ¢isto¢a mora. Opremljenost marina u Hrvatskoj loSije je
ocijenjena nego opremljenost marina u Spanjolskoj. U pogledu imidza zemlje te
dvije drzave ocjenjene su podjednako.

* U odnosu na Francusku Hrvatska ima ugodniju klimu, ljepsu i oCuvaniju prirodu,
Cisto¢u mora te se odlikuje vecom gostoljubivoséu. Medutim, Francuska ima
prednost i1 bolje je ocjenjena u ponudi Cartera, ponudi vezova te ugostiteljskoj
ponudi. Imidz tih dviju zemalja ocijenjen je podjednako.

* U usporedbi s Italijom, Hrvatska je bolje ocijenjena u uobicajenim skupinama
prirodnih 1 socijalnih elemenata. Zaostatak je vidljiv u opremljenosti marina te
ponudi cartera i ugostiteljskoj ponudi. Imidz Italije i Hrvatske ocijenjeni su
podjednako.

U vecini ocjenjivanih elemenata Hrvatska je kvalitetnija nauticka destinacija.
Osim uobicajenih pozitivno ocijenjenih prirodnih i socijalnih elemenata, Hrvatska
je bolja od Grcke 1 u opremljenosti marina i njihovom prostornom rasporedu.
Takoder, i sigurnost zemlje i imidZ kvalitetniji su u Hrvatskoj nego u Grekoj.

* Hrvatska je gotovo u svim elementima bolja nauticka destinacija od Turske.
Posebno treba istaknuti sigurnost, gostoljubivost i imidz zemlje u ¢emu Hrvatska

ima veliku prednost.

U ponudi vezova za nauticke plovne objekte u Hrvatskoj je u odnosu na sredozemne
zemlje udio Hrvatske iznosi oko 6,9 posto, Francuske 47,3 posto, Italije 10,4 posto, Gréke 6,4
posto Turske 4,9 posto itd. S obzirom na duljinu obalne crte, Hrvatske ima oko 2,6 nauticka

veza po kilometru, Francuska 64, Italija 3,1, gpanjolska 20,2, Grc¢ka 1,1, Turska 2,2 itd. Kad

22 Tomas Nautike Yahting 2012., Dundovi¢, C.; Kovaé&i¢, M.; Badurina-Tomi¢, P.: Prilog istrazivanju postojeceg
stanja i tendencije razvitka nauti¢kog turizma u Republici Hrvatskoj, Pomorski zbornik, Pomorski fakultet,
Rijeka, 49-50, 2015, str. 207-224.
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se ovi pokazatelji stave u relativan odnos uocava se da Hrvatska ima udio duljine obale dva

puta veéi od udjela u broju vezova.?

Vazan cimbenik koji Hrvatsku dovodi u prednost pred ostalim zemljama jest
sigurnost, osobna sigurnost nauticara i sigurnost plovidbe. Sigurnost je u danasnjem razvitku
nautickog turizma od presudne vaznosti te se posebna pozornost mora dati njegovoj vaznosti

prilikom stjecanja konkurentnog polozaja.

Preduvjet za ucinkovito upravljanje sustavom luka nauti¢kog turizma i valorizaciju
utjecaja prometa nauti¢kih plovila na kapacitet morskih luka jest definiranje svih komponenti,
subjekata, objekata i drugih elemenata sustava nautickog turizma, i njihovih medusobnih
utjecaja kako bi se mogla osigurati ve¢u ucinkovitost sustava i procjena njihovoj utjecaja na
odluke odabira luka od strane nautiCara i razinu zadovoljstva nauti¢ara primljenom lu¢kom

uslugom.

Nauticki turizam privlaci sve ve¢u pozornost u cijelom svijetu, pa tako i1 u Hrvatskoj,
zbog gospodarskog znacenja u ukupnoj ekonomiji i turistickom prihodu te posebno zbog
izgradnje kapaciteta potrebnih za njegovu realizaciju na neiskoriStenim morskim i obalnim
podrucjima. Luke nautickog turizma postaju specificna mjesta realizacije tog segmenta
turizma. Stoga je nuzno njihovo ispravno pozicioniranje radi utvrdivanja mogucéeg utjecaja na

okoli$ i definiranja mjera zastite morskog i obalnog okoliga.>*

Djelatnosti pomorskoga gospodarstva prema tehni¢ko - tehnoloSkom postupcima,
organizacijskim obiljezjima, poslovnom sadrzaju i1 proizvodnoj strukturi su veoma
heterogene. Negospodarske pomorske djelatnosti pojavljuju se kao nadgradnja sustava
pomorskoga gospodarstva i u njegovoj su razvojnoj funkciji.?> Nauti¢ki sustav je slozeni
stohasticki 1 dinamicki sustav podlozan stalnim promjenama i razvoju, koji interferira sa
pojedinim drugim podsustavima pomorskog sustava, koji obiljezavaju elementi, subjekti, veze
1 interakcije elemenata te veze sa okruzenjem. Ukoliko se sustav nautickog turizma promatra
op¢om teorijom sustava prepoznaju se sve zakonitosti koje su sustavima postoje, prisutne su
veze izmedu elemenata i izmedu elemenata i okruzenja te je prisutna dinamicnost razvoja i

razmjena informacija sa okruzenjem.

23 Strategija razvoja nautickog turizma Republike Hrvatske, Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Zagreb,
2008, str. 9.

24 Kovagi¢, M.: Optimizacija izbora lokacije i sadrzaja luke nautickog turizma, Doktorska disertacija, Rijeka,
2008.

25 Dundovié, C.: Pomorski sustav i pomorska politika, Pomorski fakultet u Rijeci, 2003, str. 47-48.
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2.4. Lucki prihvatni kapaciteti nautickog turizma i razina opremljenosti
luka
Luke nautickog turizma i nauticki turizam opcenito dio su pomorskog sustava i
njegova gospodarstva te postaju jednom od grana tercijarnog sektora koja se najbrze razvija.
Medutim, ubrzani razvoj mora ujedno biti i kontrolirani razvoj jer, stanje svakog elementa
sustava bitno ovisi o stanju ostalih. Kako u drustvenom sustavu, tako i u drugim sustavima,
poremecaji nastupaju promjenom jednog elementa na racun drugog. Rezultat je neka nova
ravnoteza okoline (npr. eko-sustava) pri ¢emu razvijeniji sustav i njegova razina razvoja ne
korespondira s koli¢inom angaziranih ili utroSenih resursa, u ovom sluc¢aju obalnih i morskih.
Razvoj nautickog turizma na jadranskom prostoru Hrvatske uklapa se u temeljne ciljeve
gospodarske politike, medutim, ostvarivanje tih razvojnih ciljeva dijelom i putem razvoja
nautickog turizma pretpostavlja uvazavanje nacela odrzivog razvoja, te primjenu marketing

strategije u oblikovanju ponude nauticke usluge.

Osnovne zajednicke znacajke nautickog 1 drugih vrsta turizma jesu sljedece:
e usluzna djelatnost
e sezonsko poslovanje.

Zakonsko klasificiranje luka u Hrvatskoj tretira se u Zakonu o pomorskom dobru i
morskim lukama.’® Tim zakonom reguliraju se mnogi odnosi vezani za luke i postupanje u
njima, definira se pomorsko dobro i koncesija kao i mnogi drugi problemi. Prema tom

Zakonu, ¢lancima 40.-46., luke se razvrstavaju na:
e luke otvorene za javni promet
e luke za posebne namjene.

Pomorskim zakonikom?” nadopunjuje se postoje¢i Zakon o pomorskom dobru i
morskim lukama te se u Clanku 5. definira niz pomorsko - gospodarskih pojmova. Tim
zakonom luka se definira: ,,/uka jest morska luka, tj. morski i s morem neposredno povezani
kopneni prostor s izgradenim i neizgradenim obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima
i drugim objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenje 1 zastitu brodova, jahti i brodica,
ukrcaj 1 iskrcaj putnika i robe, uskladiStenje i drugo manipuliranje robom, proizvodnju,

oplemenjivanje 1 doradu robe te ostale gospodarske djelatnosti koje su s tim djelatnostima u

26 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine 158/ 2003.
27 Pomorski zakonik, Narodne novine 181/2004.
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medusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj svezi“. Uz pojam luke uvode se i1
objasnjavaju jo§ dva pojma: luka otvorena za medunarodni promet i sidriste luke. Daljnje
razvrstavanje luka, prema Zakonu o pomorskom dobru i lukama, obavlja se obzirom na

djelatnost 1 znacaj za Hrvatsku.
U plovidbi koja ima karakter nautickog turizma, vazni su pojmovi:

o luka odredbe (luka u kojoj je po ugovoru o charteru predvideno uplovljenje radi

predaje plovila),
e [uka odredista (luka u kojoj je predvideno naredno uplovljenje, a koje bi nauti¢ar
trebao prijaviti u luci isplovljenja),

o luka pribjezista (luka u koju se brod u slu¢aju nevremena moze skloniti i koja se

......

o sigurna luka (luka koja je sigurna od fizickog, politickog ili bilo kojeg drugog

oblika opasnosti ili problema),

e tranzitna ili provozna luka (luka koja sluzi za prihvat i provoz nauticara, a najcesce
se organizira u blizini aerodroma i drugih prometnih ¢vorova u kojima se nauticari
prihvacaju 1 provoze do luke ukrcaja na plovilo ili u marinu u kojoj imaju

ugovoren bilo koji oblik boravka),

o usputna luka (luka koja nautiaru sluzi za potrebe zadovoljavanja neke od

njegovih potreba ili za dodatno snabdijevanje 1 kratko zadrzavanje).

Pored statistickih pokazatelja koji se mogu prona¢i u razliitim izvjeS¢ima i
publikacijama nekih od nauti¢kih luka, u organizaciji Instituta za turizam provodi se anketa
Tomas Nautika koja predstavlja dio velikog Europskog istrazivackog projekta. S obzirom na
opseg, znaCenje 1 potrebu istrazivanja taj kvalitativni projekt Siri se na sve mediteranske
zemlje. Istrazivanje Tomas nautika pokazuje Citav niz znacajki nautickog turizma kao i

stavove nauticara i njihove potrebe.

Nauticke usluge su usluge koje se pruzaju sudionicima u nauticCkom turizmu, te samim

plovnim jedinicama. Vez u 21. stolje¢u viSe nije dovoljan zbog ¢ega je vazno istrazivati
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stavove nautiCara kako bi se utvrdile njihove potrebe i1 zahtjevi. Pri tom potrebno je

uspostaviti organizaciju nauticke luke tako da omoguéi pruzanje:*3

e osnovnih te

e komplementarnih nauti¢kih usluga.

Luke nautickog turizma dugo vremena nisu razvijane uskladeno sa ostalim
podsustavima pomorskog prometa i nije im dana odgovarajua vaznost u oblikovanju
turisticke ponude, a glavna odrednica turistiCkog razvoja bila je izgradnja konvencionalnih
smjestajnih kapaciteta 1 orijentacija na masovni turizam. Karakteristika turistiCke potraznje
danas jest orijentacija na individualizam, upoznavanje ambijentalnih vrednota i avanturizam.
Da bi se udovoljilo tim zahtjevima trziSta, potrebno je razvijati nauticki turizam kao
najperspektivniji, s obzirom na idealne prirodno-zemljopisne i maritimne uvjete. Ostvareni
rezultati u nautickom turizmu bili bi ve¢i da njegov razvoj nisu pratile i odredene slabosti, kao

Sto su:?

e siromas$na ponuda i nekonkurentne cijene nauti¢ko - turisti¢kih usluga u odnosu na
druge mediteranske zemlje,

e nedostatak suvremene tehnologije pri izradi plovila i opreme namijenjene
nautickom turizmu,

e zapostavljenost nautickog turizma na unutra$njim vodama.

2.4.1. Ponuda prihvatnih kapaciteta

Za luke nautickog turizma od osobite je vaznosti da se osigura optimalan kapacitet
prihvacanja, zajedno s drugim relevantnim sluzbama kako bi se ispunili zahtjevi nauticara. U
svrhu §to veceg prihoda marine, potrebno je da marina ima Sto vecu i bolju ponudu. Medutim,
prema dosadas$njim saznanjima, prihod od veza jo§ uvijek predstavlja najveéi udio ukupnih

prihoda pojedine luke nautickog turizma.

Prihvatni kapaciteti za nauticke plovne objekte smjeSteni su u lukama nautickog
turizma i na nautickim vezovima u lukama otvorenim za javni promet. Nauti¢ki vezovi mogu
biti cjelogodisnji, sezonski i tranzitni. CjelogodiSnji prihvatni kapaciteti su vezovi u moru i

mjesta na kopnu, dok su sezonski i tranzitni u pravilu uvijek u moru, bilo u lukama nauti¢kog

28 Favro, S.: Joining of Croatia in the development of the European nautical tourism, First European yacht
tourism congress, Megagraf doo, Rogoznica, 2002.

2 Boskovi¢, D.; Favro, S.; Kovaci¢, M.: Evaluating the significance of nautical tourism for tourism and
economy, 25" International Conference on Organizational science development. ,,Change management®, 25,
Portoroz, 2006, str. 957-967.
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turizma ili na nauti¢kom vezu u javnim lukama.

Luke nautickog turizma nude i ostale usluge koje Cine sadrzaje nauticke ponude

(ugostiteljske, sportske, servisne i dr.).
Ponuda nautickih prihvatnih kapaciteta obuhvaca dvije kategorije vezova:
e broj vezova u moru, mjesta na kopnu i
e broj plutaca na sidriStima.

U sljede¢oj tablici prikazana je broj¢ana struktura luka nautickog turizma prema
zupanijama. U usporedbi sa stanjem od 2007. godine zamjetan je porast broja luka u
Primorsko-goranskoj Zupaniji (9 vise), Zadarskoj Zupaniji (20 vise), Sibensko-kninskoj
Zupaniji (6 vise), Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (11 viSe) i Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji

(2 vige).

Tablica 3 Broj luka nautickog turizma i sidrista u 2015. godini

. Luke Lokacije
ZUPANIJE nautickog Sidrista | Ukupno
turizma | "* kopnu
Istarska 14 0 0 14
Primorsko- goranska 27 6 6 39
Licko- senjska 0 0 0 0
Zadarska 36 4 22 62
Sibensko-kninska 17 1 3 21
Splitsko-dalmatinska 20 1 6 27
Dubrovacko- neretvanska 7 1 1 9
SVEUKUPNO 121 13 38 172

Izvor: Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Drzavni zavod za statistiku, 2016.

Ukupni kapacitet vezova u moru i mjesta za smjestaj plovnih objekata na kopnu,
prema podacima Ministarstva mora, prometa i infrastrukture i Drzavnog zavoda za statistiku
je 21.020 mjesta 1 to u moru 15.834 i na kopnu 5.186. PovrSina prihvatnog kapaciteta je u

moru 3.309.958 m? (u duZini obale od 117.127 m) i na kopnu 1.113.529 m?.

U sljedecoj tablici prikazana je broj¢ana struktura kapaciteta vezova luka nautickog
turizma 1 sidriSta prema zupanijama. U usporedbi sa stanjem od 2007. godine najvec¢i porast

broja vezova zabiljeZen je u Sibensko-kninskoj Zupaniji (porast od 29 posto).

Tablica 4 Kapacitet vezova luka nautickog turizma i sidrista u 2015. godini

ZUPANIJE U moru | Na kopnu Ukupno
Istarska 3.601 802 4.403
Primorsko- goranska 3.266 1.653 4.919
Licko- senjska 0 0 0
Zadarska 3.820 941 4.761
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Sibensko-kninska 3.630 950 4.580
Splitsko-dalmatinska 2.290 553 2.843
Dubrovacko-neretvanska 744 206 950
SVEUKUPNO 17.351 5.105 22.456

Izvor: Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Drzavni zavod za statistiku, 2016.

Osim u lukama nautickog turizma vezovi za plovne objekte postoje i u lukama
otvorenim za javni promet, ali i u sportskim, industrijskim, ribarskim i biv§im vojnim lukama.
U Republici Hrvatskoj ima ukupno 440 razvrstanih luka otvorene za javni promet od Cega je

6 od drzavnog znacaja, dok je 67 luka od Zupanijskog znacaja, a 367 luka lokalnog znacaja.

U svrhu razvoja nautickog turizma osim analize prihvatnih kapaciteta u lukama
nautickog turizma vazna je i analiza mogucnosti prihvatnih kapaciteta za nauticke plovne
objekte u postoje¢im sportskim lukama kao i u prosirenom podrucju za nauticku namjenu luka

otvorenih za javni promet.

Na temelju svih dostupnih podataka, moze se procijeniti da Hrvatska ima u ponudi
ukupno preko 21.000 nautickih vezova i mjesta na kopnu za prihvat plovnih objekata u
lukama nautickog turizma, u sportskim lucicama oko 8.500 vezova u moru, te unutar luka
otvorenih za javni promet ima dodatnih oko 5.000 vezova za prihvat nautickih plovnih
objekata. Na taj se nacin doSlo do procijenjenog broja od oko 35.000 vezova i mjesta na

kopnu koji se i koriste za potrebe nautickog turizma.

Pri tome je potrebno spomenuti da vezovi u sportskim lukama prema vazeéim
propisima nisu namijenjeni za plovne objekte u nautickom turizmu ve¢ iskljucivo za plovne
objekte pod hrvatskom zastavom u vlasnistvu gradana koji su ¢lanovi sportskih udruga, a koje

su ovlastenici koncesija za takve luke.

U 2015. godini istrazivanjem Drzavnog zavoda za statistiku obuhvaceno je 121 luka
nauti¢kog turizma na morskoj obali Hrvatske, i to 70 marina (od toga 13 suhih marina) i 51
ostala luka nautickog turizma. Ukupna povrsina njihova akvatorija jest 3.614.784 m?, a broj
vezova 17.351. U lukama nautickog turizma 31. prosinca 2015. na stalnom vezu bilo je
13.399 plovila, §to je za 2,9% manje nego 31. prosinca 2014. Vezom u moru koristilo se

85,7%, a isklju¢ivo mjestom na kopnu 14,3%.

Podaci o broju luka nautickog turizma u RH je dana u sljedecoj tablici. Vidljivo je da
se od ukupno 121 luke najve¢i broj luka nalazi u zadarskoj te onda Primorsko-goranskog
Zupaniji, a najmanji broj marina se nalazi u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji, ukupno 7 od

cega su dvije nerazvrstane.
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Tablica 5 Luke nautickog turizma u 2015. godini

Marine
marina | marina | marina marina
Zupanija Ukupno|Sidriste |PriveziSte suha I I 1 kategoriziranaNemlfl‘;::mm
marina kategorijelkategorijekategorije toznacena nautickog
sidrima turizma
Republika Hrvatska 121 38 10 13 6 19 17 15 3
Primorsko-goranska 27 6 5 6 3 3 3
Zadarska 36 22 2 4 - 4 4 - -
Sibensko-kninska 17 3 - 1 2 3 5 3 -
Splitsko-dalmatinska | 20 1 1 - 3 3 5 1
Istarska 14 - 2 - 3 4 2 3 -
Dubrovacko- 7 1 - 1 - 2 - 1 2
neretvanska

Izvor: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/04-03-04_01 2015.htm, 03.05.2016.

Distribucija broja marina po Zupanijama u Republici Hrvatskoj prikazana je sljede¢im

grafom.

Luke nautickog turizma u RH
m Primorsko-goranska
6%

m Zadarska
Sibensko-kninska

m Splitsko-dalmatinska

14%

= [starska

Dubrovacko-neretvanska

Grafikon 1 Distribucija luka nautickog turizma u RH prema Zupanijama

Prostorni kapaciteti luka nautickog turizma i broj vezova sa datumom 31. kolovoza
2015. godine prikazani su u sljedecoj tablici. Vidljivo je da najvecu povrSinu akvatorija
zauzima Zadarska Zupanija, te onda slijede Primorsko-goranska, Sibensko-kninska, Istarska,
Splitsko-dalmatinska te na kraju Dubrovacko-neretvanska. Ovi podaci su bitni radi analize
prostorne distribucije luka prema zupanijama temeljem prirodne osnove i prostornog
planiranja razvoja nautickog turizma po zupanijama. U skladu sa ovim podacima je i broj

vezova po zupanijama. Pri tome se joS spominje podatak od 1.587 zaposlenih u marinama.

25



Tablica 6 Prostorni kapaciteti luka nautickog turizma i broj vezova

Povrsina akvatorija, m? 3.614.784
Broj vezova, ukupno
17.351
Od toga za plovila duljine
do6m 727
6— 8m 1.417
8—10m 2.962
10-12m 4.410
12-15m 4.619
15-20m 2.561
Vise od 20 m 736
Duzina razvijene obale za privez plovila, m 63.542
Broj mjesta za smjestaj plovila na kopnu 5.105
Ukupna povrsina prostora na kopnu, m? 787.562
Od toga natkriveni prostor (hangar), m? 7.811
Broj zaposlenih, ukupno 1.586
Od toga sezonski 423
Primorsko-goranska Zupanija
Povrsina akvatorija, m? 739.970
Broj vezova, ukupno 3.266
Broj mjesta za smjestaj plovila na kopnu 1.653
Ukupna povrSina prostora na kopnu, m? 178.563
Zadarska Zupanija
Povrsina akvatorija, m? 1.015.499
Broj vezova, ukupno 3.820
Broj mjesta za smjestaj plovila na kopnu 941
Ukupna povrsina prostora na kopnu, m? 149.886
Sibensko-kninska Zupanija
Povrsina akvatorija, m? 716.812
Broj vezova, ukupno 3.630
Broj mjesta za smjestaj plovila na kopnu 950
Ukupna povrsina prostora na kopnu, m? 136.872
Splitsko-dalmatinska zupanija 405.700
Povrsina akvatorija, m?
Broj vezova, ukupno 2.290
Broj mjesta za smjestaj plovila na kopnu 553
Ukupna povrsina prostora na kopnu, m? 77.732
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Istarska Zupanija
Povrs$ina akvatorija, m2
Broj vezova, ukupno
Broj mjesta za smjestaj plovila na kopnu

Ukupna povrsina prostora na kopnu, m2

Dubrovacko-neretvanska Zupanija
Povrs$ina akvatorija, m2
Broj vezova, ukupno
Broj mjesta za smjestaj plovila na kopnu

Ukupna povrsina prostora na kopnu, m2

632.399
3.601
802
163.794

104.404
744
206

80.715

Izvor: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/04-03-04_01 2015.htm, 03.05.2016.

Kad se govori o pokazatelju iskoriStenja marina promatrano kroz broj plovila i ukupan broj

dana boravka plovila u lukama nautickog turizma tijekom mjeseci odnosno na godiS$njoj

razini, zakljuCuje se da je iskoriStenje stalnih vezova puno veée od iskoriStenja vezova u

tranzitu. Ukupan broj dana boravka plovila u lukama nautickog turizma na stalnom vezu

tijekom 2015. godine bio je 3.752.903, u usporedbi sa ukupnim brojem dana boravka plovila

u lukama nautickog turizma na tranzitnom vezu koji je iznosio 386.170.

prikazano u sljedecoj tablici.

Tablica 7 Koristenje vezova u moru po mjesecima u 2015.

Detaljnije je

Stalni vez U tranzitu
- ukupan broj dana boravka . ukupan b.rOJ dana boravka
plovila) : S plovila plovila u lukama
plovila u lukama nauti¢kog Y . ..
turizma tijekom mjeseca nautickog turizma tj ckom
mjeseca
2015. - 3.752.903 188.743 386.170
L 11.171 340.238 305 3.021
1L 11.120 308.197 478 2974
111, 11.065 327.556 1.704 6.023
IV. 10.954 314.651 4.735 10.802
V. 11.015 313.364 13.670 27.169
VL 10.845 295.917 26.759 53.257
VIL 10.757 289.874 48.380 99.454
VIIL 10.732 282.290 59.205 122.775
IX. 10.915 293.671 25.399 45.873
X. 10.999 315.835 7.052 11.773
XL 11.094 324.499 629 1.822
XIIL 11.487 346.811 427 1.227
1) Stanje posljednjeg dana u mjesecu

Izvor: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/04-03-04_01 2015.htm, 03.05.2016.

Sljedec¢i pokazatelj razvijenosti sustava marina je ostvareni prihod luka nautickog turizma. U

tablici 8. je dan usporedni prikaz ostvarenih prihoda u 2014. i 2015. godini za kategorije:
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iznajmljivanje vezova, stalni 1 tranzitni vez, servisne usluge i1 kategorija ostalih prihoda.
Vidljivo je da na razini Zupanija najveéi prihod ostvaruju marine u Sibensko-kninskoj, pa
Zadarskoj pa Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Dubrovacko-neretvanska Zupanija ostvaruje
najmanji prihod od svih zupanija $to je i o¢ekivano u skladu sa prihvatnim kapacitetima luka

nautickog turizma.

Tablica 8 Ostvareni prihod luka nautickog turizma bez PDV-a, u tis. kuna

Indeksi
2014. 2015. L. — XII. 2015.
I. — XII. 2014.

Republika Hrvatska 716.555 753.412 105,1
Iznajmljivanje vezova 527.811 519.360 98,4
Stalni 424.090 416.154 98,1
Tranzitni 103.721 103.206 99,5
Servisne usluge 48.340 57.185 118,3
Ostali prihodi 140.404 176.867 126,0
Primorsko-goranska 97.963 110.778 113,1
Zupanija
Iznajmljivanje vezova 69.834 70.939 101,6
Stalni 59.896 61.370 102,5
Tranzitni 9.938 9.569 96,3
Servisne usluge 6.335 9.130 144,1
Ostali prihodi 21.794 30.709 140,9
Zadarska Zupanija 151.020 154.704 102,4
Iznajmljivanje vezova 114.952 112.280 97,7
Stalni 102.153 98.975 96,9
Tranzitni 12.799 13.305 104,0
Servisne usluge 8.679 10.481 120,8
Ostali prihodi 27.389 31.943 116,6
Sibensko-kninska Zupanija 194.229 194.979 100,4
Iznajmljivanje vezova 122.576 116.104 94,7
Stalni 99.440 93.050 93,6
Tranzitni 23.136 23.054 99,6
Servisne usluge 16.607 18.201 109,6
Ostali prihodi 55.046 60.674 110,2
Splitsko-dalmatinska 122.688 146.284 119,2
Zupanija
Iznajmljivanje vezova 101.097 104.454 103,3
Stalni 69.509 73.096 105,2
Tranzitni 31.588 31.358 99,3
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Servisne usluge 8.940 12.443 139,2
Ostali prihodi 12.651 29.387 2323
Istarska Zupanija 117.696 113.209 96,2
Iznajmljivanje vezova 94.351 90.715 96,1
Stalni 79.917 76.750 96,0
Tranzitni 14.434 13.965 96,8
Servisne usluge 5.189 4.881 94,1
Ostali prihodi 18.156 17.613 97,0
Dubrovacko-neretvanska 32.959 33.458 101,5
Zupanija

Iznajmljivanje vezova 25.001 24.868 99,5
Stalni 13.175 12.913 98,0
Tranzitni 11.826 11.955 101,1
Servisne usluge 2.590 2.049 79,1
Ostali prihodi 5.368 6.541 121,9

Izvor: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/04-03-04_01 2015.htm, 03.05.2016.

Obzirom na slozenost pomorskog aspekta u nauticCkom turizmu, razlikuju se:
e objekti ili sredstva nautickog prometa;

e subjekti ili uCesnici nautiCkog prometa (nauticari, odnosno korisnici, nekog od

objekata nautickog turizma);
e tehnoloski procesi u nautickim lukama.

Autor Zabica®® u svojim radovima isti¢e materijalnu osnovu kao objekt nauti¢kog
turizma, koju Cine atraktivni elementi, komunikativno - prometni i receptivno prihvatni te
subjekte koji su korisnici tih elemenata. Objekte nautickog turizma smatra osnovom nauticko
— turisticke ponude, pa cjelokupnu materijalnu osnovu definira kao infra i suprastrukturu

smjestenu u prirodnim i izgradenim prostorima.’!

30 Zabica, T: Nauticki turizam kao bitan &inilac kvantitativnog i kvalitativnog razvoja turisti¢ke ponude,
Medunarodni znanstveni skup Turizam i tranzicija, Dubrovnik, 22-24.11.2000., Ekonomska misao i praksa,
Fakultet za turizam i vanjsku trgovinu Dubrovnik, - IX, 2000., 2, str. 259-268.

31 Zabica, T.: Zna¢aj unapredenja materijalne osnove za razvoj nauti¢kog turizma, Ekonomska misao i
praksa, Fakultet za turizam i vanjsku trgovinu Dubrovnik, - IX, 2000., 1.: str. 37-50.
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Objekti nautickog turizma promatrano u Sirem smislu mogu se razvrstati na resurse,
sredstva i infrastrukturu, bez kojih obavljanje djelatnosti ne bi bilo moguce. Resursi mogu
biti:*?

e objektivni (prirodni, humani i drustveni);

e subjektivni (sustav veza, kapaciteti nauticke luke, agencije za posredovanje) i

e ostali (klubovi i drugo, udruzenja na nivou drzave i medunarodna, razlicita

natjecanja).

Sredstva mogu biti :

e materijalna (plovila kao motorna jahta, jahte na jedra, cruiseri, ostala
plovila, druga prijevozna sredstva (automobil, zeljeznica, brod);

e nematerijalna (usluge i1 proizvodi) i

e financijska.

Infrastrukturu ¢ine:

e plovni putovi;

e prometna mreza (cestovna, zeljeznicka);

¢ nauti¢ke luke (luke nauti¢kog turizma i dijelovi luka otvorenih za javni
promet namijenjenih za vez nautic¢kih plovila);

e komunikacijska i sigurnosna mreZza i

e ostala infrastruktura (energetska i dr.).

Subjekti nautickog turizma su:

¢ nautiCari (nauticari individualci, skipperi, korisnici jahte);
e putnici na cruiseru i

e ostali zaposlenici u nautiCkom turizmu.

Analizirajuci objekte i subjekte posebno se promatra broj brodova osnosno, ukoliko su
dostupni podaci i broj nauti¢ara, odnosno posjetitelja. Prema dostupnim podacima u 2015. g.
bilo je 620 uplova turistickih brodova u prosjeku s oko 50 posjetitelja po plovilu 1 oko 13
tisu¢a uplova jedrilica s oko, u prosjeku, pet clanova posade. Ukupno to iznosi otprilike

105.000 posjetitelja.

32 Kovagi¢, M.: Optimizacija izbora lokacije i sadrzaja luke nautickog turizma, Doktorska disertacija, Rijeka,
2008.
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2.4.2. Planovi i prognoze bududeg razvoja

Pozicioniranje luka nauti¢kog turizma trebalo bi biti planirano u prostornim planovima
zupanijama i strateskim razvojnim dokumentima. Prema Strategiji razvoja nautickog turizma
Republike Hrvatske (i zadnjim potpunim i1 usporedivim podacima za 2015. godinu)
prostornim planovima Zzupanija predvideno je proSirenje postoje¢ih i izgradnja novih
prihvatnih kapaciteta na oko 300 potencijalnih lokacija, Sto je viSe nego jedan i po puta od
postojecih. Za potrebe prosirenja 1 izgradnje navedenih lokacija nuzno je provesti analizu istih
1 temeljem nje utvrditi u postupku izmjene i kroz ili dopune ili izrade novih prostornih

planova Zupanija najprihvatljivije potencijalne lokacije za desetogodiSnje razdoblje.

Novo-planirani kapaciteti su prikazani u tablici 9. 1 dostupni su za 2015. godinu kao zadnju
godinu, podaci za 2016. godinu nisu raspolozivi te nisu niti prikazani. Povecanje kapaciteta
ukljucuje najvece povecanje u Istarskoj Zupaniji, te onda u Dubrovacko-neretvanskoj,

Splitsko-dalmatinskoj te Primorsko-goranskoj Zupaniji.

Tablica 9 Kapacitet vezova luka nautickog turizma i mjesta na kopnu prema prostornim planovima Zupanija

. Postojeci (2007.) Novo-planirani (2015.)
ZUPANLJE U moru Na kopnu | Ukupno U moru Na kopnu | Ukupno Sveukupno
Istarska 3.890 772 4.662 7.330 7.100 14.430 18.795
Primorsko- 3.228 1.938 5.166 3.100 0 3.100 7.791
goranska
Licko-senjska 0 0 0 850 800 1.650 1.650
Zadarska 3.676 1.030 4.706 1.800 0 1.800 7.030
Sibensko- 2.795 900 3.695 2.140 0 2.140 6.030
kninska
Splitsko- 1.581 390 1.971 3.185 0 3.185 5.420
dalmatinska
Dubrovacko- 664 156 820 7.350 0 7.350 8.156
neretvanska
SVEUKUPNO 15.834 5.186 21.020 25.755 7.900 33.655 54.872
Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Prostorni planovi Zupanija, 2016.
Novim prostornim planovima planirana je izgradnja novog ukupnog kapaciteta od

33.655 mjesta i to u moru 25.755 vezova i1 na kopnu 7.900 mjesta. U buducnosti, prema
prostornim planovima Zupanija, izgradnjom novoplaniranih kapaciteta i uz pribrojene
postojece, ukupan kapacitet za nauticki turizam bio bi 54.872 mjesta i to u moru 41.589 1 na
kopnu 13.086. Posebno treba naglasiti da su istrazivanja provedena tijekom izrade ove
disertacije pokazala da Cesto razvojni planovi zupanija nisu uskladeni sa potrebama trzista niti
planovima razvoja gospodarstva u cjelini. Rezultat toga je upravo disproporcija ponude i

potraznje i segmentu nautickog turizma i nezainteresiranost potencijalnih investitora.
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Tablica 10 Udio Zupanija u ukupnom kapacitetu vezova luka nautickog turizma

prema prostornim planovima

- Ukupno Ukupno Sve-
ZUPANIJE ostotodi % Novo- % koo %
Posto) planirani P
Istarska 4.662 22,18% 14.430 42,88% 18.795 |  34,25%
gf)‘rr:r‘l’srlila‘o 5166 |  24,57% 3.100 9,21% 7791  14,20%
Li¢ko- senjska 0 0,00% 1.650 4,90% 1.650 3,00%
Zadarska 4.706 22.39% 1.800 535% 7.030 | 12,81%
E;?ﬁlsllil;o 3.695 17,58% 2.140 6.36% 6.030 |  10,99%
Splitsko- o o o
F 1.971 9,38% 3.185 9,46% 5.420 9,88%
E;E{S:ﬁscll:: 820 3,90% 7.350 21,84% 8.156 |  14,86%
SVEUKUPNO 21.020 | 100,00% 33.655 | 100,00% 54.872 | 100,00%

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Prostorni planovi zupanija, 2016.

Udio Zupanija u ukupnom kapacitetu vezova

A
4

4%

18%

m Primorsko-goranska

m Zadarska

Sibensko-kninska

m Splitsko-dalmatinska

m |starska

Dubrovacko-neretvanska

Grafikon 2 Udio Zupanija u ukupnom kapacitetu vezova

Tablica 11 Bududi kapaciteti vezova i mjesta na kopnu po Zupanijama prema prostornim planovima

¥ Sveukupno Indeks rasta 2015./2007.
ZUPANIJE U moru | Na kopnu | Ukupno | U moru Na kopnu | Ukupno
Istarska 11.220 7.872 18.795 288.43% | 1.019,69% 409,52%
Primorsko- 6.328 1.938 7.791 196,03% 0,00% 160,01%
goranska

Licko- senjska 850 800 1.650 850,00% |  800,00% | 1.650,00%
Zadarska 5.476 1.030 7.030 148,97% 0,00% 138,25%
E;?ﬁglil;" 4.935 900 6.030 176,56% 0,00% 157,92%
Splitsko- 4.766 390 5.420 301,45% 0,00% 261,59%
dalmatinska ’ ’ ’

32



Dubrovatko- 8.014 156 8.156 | 1.206,93% 0,00% 996,34%
neretv.

SVEUKUPNO 41.589 13.086 54.872 262,66% 252,33% 260,11%

Izvor: Drzavni zavod za statistiku i Prostorni planovi zupanija, 2016.
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Grafikon 3 Bududi kapacitet vezova - udio Zupanija u ukupnom kapacitetu vezova

Najve¢i planirani rast ukupnih kapaciteta (2015./2007.) imaju Zupanije ovim
redoslijedom: Istarska, Splitsko-dalmatinska, Primorsko-goranska, Sibensko-kninska i
Zadarska. Iznimno od navedenog, izrazito ve¢i rast imala bi Li¢ko-senjska zupanija, jer prije

nije imala kapaciteta i Dubrovacko-neretvanska zupanija, jer je prije imala samo 820 mjesta.

Istarska Zupanija ima scenarij najintenzivnijeg razvoja. Kao §to je navedeno, ona ima najveci
planirani rast ukupnih kapaciteta 309,52% (u moru 188,43% i na kopnu 919,69%), najveci
udio u novoplaniranom ukupnom kapacitetu 42,88%, u buduc¢nosti bi imala najvec¢i udio u
ukupnom kapacitetu 34,25% (u moru 25,97% 1 na kopnu 60,71%), ukupan kapacitet (18.795)
tri puta veéi od prosjeka (6.013) ostalih zupanija, u moru (11.220) dva puta veéi od prosjeka
(5.062) ostalih zupanija, te na kopnu (7.872) devet puta veéi od prosjeka (869) ostalih
Zupanija.

Postoje¢ih kapaciteta na kopnu (,,suhog veza® odnosno ,suhih luka nautickog
turizma®) nema jedino LiCko-senjska zupanija (0%). Novi kapaciteti na kopnu planirani su
samo u Zupanijama Istarskoj - 7.100 (rast 919,69%) i Lic¢ko-senjskoj - 800 mjesta (prije nije
imala kapacitete na kopnu). S obzirom na postojeci trend potraznje za vezovima, prostorni

planovi zupanija imaju scenarij intenzivne izgradnje.
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2.4.3. Ekoloski standardi prihvatnih kapaciteta
Prostorna osnova koja podrazumijeva prirodni polozaj zemlje te atraktivnost lokacije
najistaknutiji su ¢imbenici prilikom odabira destinacije.** Kao glavne komparativne prednosti
sustava nautickog turizma u RH prepoznati su ¢isto more, prirodne ljepote, razvedena obala,

prirodne atrakcije, povoljna klima, bioloSka raznolikost te stupanj ocuvanosti.

Najveca prijetnja dugoro¢nom razvoju nautickog turizma je nekontrolirano koristenje

prirodno oblikovanog prostora i prirodnih dobara.

Prirodni resurs kao glavna prednost dovodi do problematike njegovog ocuvanja §to je
jedna od najvec¢ih prijetnji razvoju nautickog turizma u Hrvatskoj, gubitak atraktivnosti
proizvoda kao posljedica zagadenja okoliSa i preizgradenosti obale. Stoga se zaStita i oCuvanje

prirodnih resursa namece kao primarna smjernica u razvoju nauti¢kog turizma u Hrvatskoj.>*

Zastita okoliSa mora biti prioritet u razvoju nautickog turizam, kao i ocuvanje
prirodnog okolisa koji je preduvjet za buduci razvoj turizma, a time i nauti¢kog turizma. S tim

u vezi, Nacionalna strategija zastite okolisa (NN 46/02) navodi sljedece prioritete:

e uravnotezen i dobro definiran razvoj, zastitu 1 evaluacija koriStenja svih resursa;
e jacanje i razvoj novih, razliCitih vrsta turizma (npr. ekoloski turizam, umjesto
masovnog turizma);

e Dbolje uredeni turistic¢ki periodi, ponuda turistickih sadrzaja tijekom cijele godine.

Provedbenim propisima luke nautickog turizma obvezuju se na implementaciju
sustava prihvatnih uredaja radi sakupljanja otpadnih tvari s plovnih objekata (fekalije, ulja,
komadni otpad i dr.), a ¢ime se, uz postivanje svjetskih ekoloskih standarda, uc¢inkovito

doprinosi o¢uvanju okoliga.*®

Temeljna problematika koju ekoloski standardi trebaju regulirati jest zbrinjavanje
otpada u marinama. Nazalost sve marine u Republici Hrvatskoj nemaju prihvatnu
infrastrukturu za otpad te nisu prilagodene EU propisima. Takoder, pojavljuje se i problem
nekontrolirane izgradnje novih vezova (betonizacija obale). Kad se govori o projektiranju,

izgradnji 1 opremanju luka nautickog turizma potrebno je naglasiti dva vazna aspekta

33 Orams, M: Marine tourism, Development, Impacts and Management, Routledge, London, New York, 2002.

3 Dundovi¢, C.; Kovaci¢, M.; Badurina-Tomié, P.: Prilog istraZivanju postojeceg stanja i tendencije razvitka
nauti¢kog turizma u Republici Hrvatskoj, Pomorski zbornik, Pomorski fakultet, Rijeka, 49-50, 2015, str. 207-
224.

35 Strategija razvoja nautickog turizma Republike Hrvatske za razdoblje 2009.-2019, Ministarstvo mora, prometa
i infrastrukture, Ministarstvo turizma, Zagreb, 2008.
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planiranja kako bi se sustavnim planiranjem izbjegli negativni ucinci nautickog turizma. To se
odnosi na okupaciju i uzurpaciju obalnih i morskih prostora, komercijalizaciju obalnih 1
morskih prostora, aspekt zagadenja obale i akvatorija naftom, naftnim derivatima i raznim

drugim ostacima te devastacija bioloSkog 1 povijesno-kulturnog bogatstva podmorja.

Marine su duzne pridrzavati se ekoloskih standarda u obavljanju registrirane
gospodarske djelatnosti, te osigurati uvjete i provoditi zastitu mora i ekoloske aktivnosti za

oCuvanje bio resursa mora, te uklanjanja zagadivanja.

Postoje¢a nauticka infrastruktura u hrvatskim lukama nautickog turizma za sada
predstavlja prednost za daljnji razvitak nautickog turizma te je potrebno raditi na njezinom
razvitku kako bi se uskladila ponuda i potraznja usluga. Prema brojnim istrazivanjima
nedostatak nautickog turizma u Hrvatskoj je sadrzaj ponude i razina usluge u marinama.
Potraznja u nautickom turizmu u Hrvatskoj veca je od ponude. To se ponajprije odnosi na
potraznju za stalnim vezom, ali 1 tranzitnim vezovima u sezoni. Posebno je istaknuta potraznja

za vezovima za dulja i ve¢a plovila (mega jahte).

Onemoguciti ili usporiti daljnji razvoj nauti¢kog turizma u Hrvatskoj takoder moze i
sukob interesa s drugim korisnicima obale kao resursa. Pritom se misli na plaze (turisti koji su
redoviti posjetitelji), marikulturu, plovne putove, eksploataciju nafte i plina iz podmorja i
drugo.

Uvazavajudi ekoloske standarde i uvodenjem novih tehnoloskih rjeSenja u izgradnji i
rekonstrukciji nauticke infrastrukture te posebno strateSkim planiranjem izgradnje novih
razvoj sustava luka nautickog turizma mogu doprinijeti ocuvanju morskog okolisa i daljnjem

razvoju gospodarstva.

Kao referentan aspekt ulaganja u zastitu okoliSa na pomorskom dobru mogu se uzeti i
uvjeti vezani uz medunarodnu Plavu zastavu za plaze 1 marine. To je program zastite okoliSa
mora 1 priobalja koji se ve¢ Cetrnaest godina uspjeSno provodi u Europi i u nekoliko
neeuropskih drzava. Plava zastava simbolizira oCuvan, siguran i ugodan okoli§ namijenjen
odmoru, zabavi i rekreaciji, dobro razraden sustav gospodarenja obalnim podrucjem i odrziv

razvoj u turizmu.
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Uvjeti za dobivanje Plave zastave odredeni su zasebnim kriterijima

(www.blueflag.org) za plaze i marine, a zajedni¢ko im je da se odnose na:*¢

- kakvoéu mora:

e udovoljavanje zahtjevima i normama (Direktiva EU o vodi za kupanje);

e  more, obalni prostor i okoli§ marine moraju biti vizualno ¢isti, bez ikakvih
znakova pojave nafte, kanalizacijskog ili drugog otpada;

e nije dopusteno ispustanje neobradenih otpadnih voda u marinu ili u blizinu
njezine obale iz usidrenih ¢amaca ili s kopna;

- o0dgoj 1 obrazovanje za okoli$ 1 informiranje:

e  ukoliko dode do onecis¢enja ili se ocekuje da ¢e doci — javnost mora odmah o
tome biti informirana;

e marina mora svojim Korisnicima pruzati obavijesti o okoliSu ukljucujuci
informacije o osjetljivim podrucjima gdje se ne smije jedriti, sidriti 1 sl.;

e  marina treba istaknuti kodeks ponasanja prema okolisu;

e u marini treba postojati osoba zaduzena za pruzanje informacija o pitanjima
zasStite okoliSa;

e  kriteriji Plave zastave 1 sve dodatne obavijesti potrebno je postaviti na lako
pristupacno mjesto;

- upravljanje okoliSem te objekti i uredaji:

e  marina treba biti dobro uklopljena u prirodni i izgradeni okolis;

e umarini trebaju postojati jasno obiljezeni i lako dostupni spremnici za prihvat
otpadnih ulja na obali, ukljucujuci i pokretne uredaje za prihvat ulja;

e  marina treba imati moguénost prihvata kaljuznih voda;

e u marini moraju postojati posebni spremnici za odlaganje opasnih kemikalija
1 drugih sredstava (npr. boja, otapala, strugotina s broda) u marini mora biti
postavljan dostatan broj spremnika za otpad s kojima se mora postupati na
propisani nacin;

- sigurnost i usluge:

e lokalna zajednica promice odrziva prijevozna sredstva u podrucju plaze, kao

Sto su bicikli, hodanje ili javni prijevoz;

36 Regionalna razvojna agencija Porin d.o.0.: Kriteriji i sadrZaj studije gospodarske opravdanosti za davanje
koncesija na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja, priru¢nik, Rijeka, 2005., str. 17.
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marina mora biti opremljena sa opremom za spaSavanje;

marina mora biti opremljena opremom za prvu pomo¢, pojasevima za
spasavanje, protupozarnom opremom, te moraju biti poduzete primjerene
mjere sigurnosti;

u marini treba biti dostatna javna rasvjeta te dostupno napajanje strujom — sve
elektricne instalacije moraju biti u skladu s nacionalnim zakonskim
propisima;

treba biti osiguran javni prijevoz izmedu marine i najblizeg grada (mjesta),
ako je udaljenost ve¢a od 2 km,;

u marini moraju postojati primjereni i Cisti sanitarni objekti, ukljucujuéi

mogucnost upotrebe vode za pranje i pristup pitkoj vodi.
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3. NAUTICKA PLOVILA I PROMET NAUTICKIH
PLOVILA

3.1. Primjenjivost metoda kvantificiranja prometa

Obujam prometa nautickih plovila moZze se kvantificirati na nekoliko nacina. Najces$c¢a
podjela metoda jest podjela na kvantitativne i kvalitativne metode. NajeSce koristena
kvantitativna metoda je analiza broja i strukture korisnika nauticke lucke infrastrukture. Pri

tome se prvenstveno misli na potraznju prihvatnih kapaciteta.

Potraznja prihvatnih kapaciteta Cini: broj plovnih objekata na stalnom vezu (u moru i
na kopnu), struktura plovnih objekata na stalnom vezu prema zastavi, broj plovnih objekata u
tranzitu 1 njihova struktura prema vrsti plovnih objekata koji su se koristili vezom u moru,
struktura plovnih objekata u tranzitu prema zastavi, sezonalnost, te broj dolazaka i noc¢enja
nauticara, njihova struktura prema emitivnim zemljama, udio stalnih nauticara kao i broj
izdanih odobrenja za plovidbu stranih plovnih objekata teritorijalnim morem za razdoblje od

jedne godine te njihova struktura prema dolascima.

Kvalitativne metode istrazivanja prometa odnose se na definiranje i vrednovanje pokazatelja

kvalitete usluge u lukama nautickog turizma.

Usluga je aktivnost ili niz aktivnosti, u ve¢oj ili manjoj mjeri neopipljive prirode, Sto
se obi¢no, ali ne 1 nuzno, odvija u interakciji korisnika s osobom koja pruza uslugu i/ili s
fizickim resursima odnosno sustavima onog tko pruza uslugu, a koja se pruza kao rjesenje
problema korisnika. Procjena kvalitete lucke usluge je subjektivne prirode pri ¢emu korisnici

na razli¢ite na¢ine promatraju pojedine pokazatelje i njihovu vaznost.

Lucke usluge su usluge komercijalne prirode, koje luke pruzaju svojim korisnicima, a
oni ih plac¢aju. Govoreci o uslugama koje se pruzaju u lukama nautickog turizma Zakonom o

pruzanju usluga u turizmu u ¢lanku 45. odredeno je §to se sve smatra uslugama:*’

1. koriStenje prostora uz uredenu i djelomicno ili potpuno zasticenu obalu za smjestaj
plovnih objekata 1 turista nauticara koji borave na njima,

2. koristenje plovnih objekata za odmor i rekreaciju (charter, crusing i sl.),

3. usluge skipera,

4. prihvat, ¢uvanje i odrzavanje plovnih objekata na vezu u moru i suhom vezu,

37 Zakon o pruzanju usluga u turizmu, NN 152/14
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5. usluge snabdijevanja nauticara (vodom, gorivom, namirnicama, rezervhim
dijelovima, opremom i sl.),

uredenje i pripremanje plovnih objekata,

davanje razli¢itih informacija nauti¢arima (vremenska prognoza, nauticki vodici),

Skole jedrenja, obuke za skipere i voditelje brodica 1

o x® =N

druge usluge za potrebe nautickog turizma.

Dvije grupe Cimbenika u najvecoj mjeri odreduju konkurentnost usluge u lukama

nauti¢kog turizma su:*

1. opéi ¢imbenici: klimatski uvjeti, ljepota 1 Cisto¢a mora, ljepota krajolika koja
podrazumijeva razvedenost i raznovrsnost obale i otoka ukljuc¢ujuéi naselja;

2. posebni ¢imbenici: prometna dostupnost polazne luke nautickog turizma u odnosu
na glavna trziSta, osobna sigurnost i sigurnost plovidbe, broj, prostorni raspored 1
opremljenost luka nautiCkog turizma ili na nautickom vezu u javnim lukama,
ljubaznost i educiranost osoblja, ponuda ostalih sadrzaja potrebnih za odrzavanje i
opremanje plovnih objekata za plovidbu, atraktivnost sadrzaja na kopnu, kulturna
ponuda kao bitni ¢imbenik turisticke pa tako i1 nauticke ponude, cijene usluga,

propisi vezani uz plovidbu i stacioniranje plovnih objekata, porezi i takse.

3.2. PotraZnja prihvatnih kapaciteta

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku u lukama nauti¢kog turizma 31.
prosinca 2015. godine na stalnom vezu bila su 13.399 plovna objekta. Vezom u moru se

koristilo 85,7%, a isklju¢ivo mjestom na kopnu 14,3%.

Prema vrsti plovnih objekata, na stalnom vezu koja su se koristila vezom u moru,
45,9% su bile motorne jahte, 51,0% jahte na jedra, a 3,1% ostali plovni objekti. Prema
zastavi, najviSe plovnih objekata na stalnom vezu bilo je iz Hrvatske 43,6%, Austrije 16,6%,
Njemacke 15,2%, Italije 1 Slovenije (obje po 5,2%) i Ujedinjene Kraljevine 2,3%, Sto od

ukupnog broja plovnih objekata na stalnom vezu iznosi 88,1%.

U lukama nauti¢kog turizma u tranzitu je bilo 193.450 plovnih objekata. Prema vrsti
plovnih objekata u tranzitu koja su se koristila vezom u moru 32,1% su bile motorne jahte,
64,1% jahte na jedra, a 3,8% ostali plovni objekti. NajviSe plovnih objekata u tranzitu bilo je
iz Hrvatske 46,7%, Italije 16,5%, Njemacke 12,0%, Austrije 7,4% 1 Slovenije 4,2%, Sto od

38 Strategija razvoja nautickog turizma Republike Hrvatske, Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Zagreb,
2008., str. 8.
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ukupnog broja plovnih objekata u tranzitu iznosi 86,8%.

Izdano je ukupno 54.864 odobrenja i produzenih odobrenja za plovidbu stranih
plovnih objekata u unutrasnjim morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske.
Od ukupno izdanih odobrenja 22,7% je izdano za plovne objekte koji su dosli morem, 60,8%

za one koji su dosli kopnom, a 16,5% za one koji su bili na zimovanju u Hrvatskoj.

Prema zastavi plovnih objekata najviSe odobrenja je izdano Njemackoj 32,3%, Italiji

25,1%, Austriji 14,1%, Sloveniji 9,4%, SAD 3,3%, Ceskoj 2,8% i Nizozemskoj 2,3%.

Prema duzini plovnih objekata najviSe odobrenja je izdano za plovne objekte do 6 m -
51,2%, za plovne objekte od 6 do 8 m - 16,5%, za plovne objekte od 8 do 10 m - 10,6%, za
plovne objekte od 10 do 12 m - 10,8%, a za plovne objekte od 12 do 15 m - 7,5%.

Broj osoba na plovnim objektima, prema izdanim odobrenjima, je bio 278.506. Na tim
plovnim objektima bilo je najviSe Nijemaca 25,3%, Talijana 22,5%, Slovenaca 15,6% 1
Austrijanaca 14,6%, Sto je 78% svih dolazaka. NajviSe osoba na tim plovnim objektima -

98,2% bilo je u razdoblju od travnja do rujna.

Ostvarena potraznja (promet) u nautickom turizmu iskazana brojem plovnih objekata
ima stalan i stabilan rast. Slican trend stabilnog rasta ostvarene potraznje uocava se i u broju
dolazaka 1 ostvarenih nocenja nauticara. Ostvareno je 811.000 dolazaka nauticara i to 91,9%

stranih i1 8,1% domacih, te 1.210.000 njihovih noéenja i to 93,6% stranih i 6,4% domacih.

Tablica 12 Broj plovila na stalnom vezu u lukama nauti¢kog turizma, stanje 31.12.2015. godine

Plovila na stalnom vezu
ukupno  motorne  jahte na ostalo ukupno
jahte jedra indeksi
L —XIL
2015.
I - XII.
2014.
Ukupno 13 6 6 582 97,1
399 581 236
Plovila za koja je koriSten vez 11 5 5 357 98,5
u moru 487 271 859
Prema zastavi plovila
Austrija 1.904 1.120 762 22 95,5
Belgija 69 35 32 2 130,2
Ceska 130 75 53 2 96,3
Finska 7 1 6 - 100,0
Francuska 90 18 68 4 123,3
Hrvatska 1 - 1 - 100,0
Italija 5.013 1.775 2.962 276 101,1
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Izrael 601 402 191 8 94.6
Madarska 3 - 3 - 75,0
Nizozemska 129 79 46 4 100,0
Norveska 132 63 68 1 95,0
Njemacka 25 4 21 - 108,7
Poljska 1.748 883 850 15 95,0
Rusija 104 53 45 6 115,6
SAD 6 5 1 - 54,5
Slovacka 147 93 52 2 76,2
Slovenija 152 106 44 2 98,1
Svedska 601 266 333 2 100,5
Svicarska 40 6 34 - 100,0
Ujedinjena Kraljevina 69 24 45 - 85,2
Ostale europske zemlje 268 107 156 5 95,4
Ostale izvaneuropske zemlje 135 85 48 2 102,3
Prema duljiini plovila
Do 6 m 206 115 23 68 100,0
6— 8m 808 565 193 50 93,7
8—10m 2.014 1.089 899 26 95,5
10-12m 3.347 1.264 1.994 89 98,7
12-15m 3.525 1.149 2.272 104 102,2
15-20m 1.227 752 458 17 95,0
Vise od 20 m 360 337 20 3 101,4
Plovila za koja je koristeno 1.912 1.310 377 225 89,8
samo mjesto na
kopnu
Primorsko-goranska Zupanija 2.848 1.832 800 216 91,4
Plovila za koja je koristen 1.870 1.103 696 71 93,8
vez u moru
Plovila za koja je koristeno 978 729 104 145 87,0
mjesto na kopnu
Zadarska zupanija 2.877 1.312 1.492 73 97,2
Plovila za koja je koristen 2.565 1.105 1.423 37 98,8
vez u moru
Plovila za koja je koristeno 312 207 69 36 85,7
mjesto na kopnu
Sibensko-kninska Zupanija 2.656 1.324 1.204 128 95,4
Plovila za koja je koristen 2.435 1.142 1.165 128 96,1
vez u moru
Plovila za koja je koristeno 221 182 39 - 88,4
mjesto na kopnu
Splitsko-dalmatinska Zupanija 1.755 506 1.158 91 110,5
Plovila za koja je koristen 1.499 368 1.052 79 113,0
vez u moru
Plovila za koja je koristeno 256 138 106 12 98,1
mjesto na kopnu
Istarska Zupanija 2.807 1.420 1.351 36 97,2
Plovila za koja je koristen 2.737 1.384 1.319 34 96,5
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vez u moru
Plovila za koja je koristeno
mjesto na kopnu

Dubrovacko-neretvanska
Zupanija
Plovila za koja je koristen
vez u moru
Plovila za koja je koristeno
mjesto na kopnu

70

456

381

75

36

187

169

18

32 2
231 38
204 8

27 30

132,1

100,0
100,5

97,4

Izvor: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/04-03-04_01 2015.htm, 03.05.2016.

Broj plovila u tranzitu u lukama nautickog turizma u 2015. iznosio je 193.450, $to je

za 6,7% viSe nego u 2014. godini (tablica 12). Prema vrsti plovila u tranzitu koja su se

koristila vezom u moru, 31,7% su motorne jahte, 64,1% su jahte na jedra, a 32,1% su ostala

plovila. U tom razdoblju najvise plovila u tranzitu bilo je iz Hrvatske (46,7%), Italije (16,5%),
Njemacke (12,0%), Austrije (7,4%) 1 Slovenije (4,2%), sto Cini 86,8% plovila od ukupnog

broja plovila u tranzitu.

Tablica 13 Broj plovila u tranzitu u lukama nautickog turizma u 2015.

Plovila u tranzitu

ukupno
indeksi
ukupno motorne Jghte ostalo
jahte na jedra 1. — XII.
2015.
I - XIL
2014.
Ukupno 193.450 63.579  122.600 7.271 106,7
Plovila za koja je koriSten vezu | 188.743 60.679  120.900 7.164 188743
moru
Prema zastavi plovila
Austrija 14.043 7.118 6.490 435 110,8
Belgija 1.149 476 634 39 125,4
Ceska 2.126 931 1.182 13 205,2
Finska 173 30 140 3 129,1
Francuska 2.859 685 2.019 155 118,6
Gréka 102 33 66 3 196,2
Hrvatska 88.237 14.932 68.400 4.905 99,9
Italija 31.124 13.540 17.243 341 107,3
Izrael 97 16 81 - 107,8
Madarska 1.423 960 451 12 113,6
Nizozemska 1.875 891 968 16 112,1
Norveska 359 61 293 5 127,3
Njemacka 22.595 11.583 10.407 605 114,1
Poljska 1.731 522 1.128 81 156,1
Rusija 244 110 131 3 189,1
SAD 1.439 606 783 50 110,9
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Slovacka 1.380 546 789 45 195,5

Slovenija 7.934 3.465 4.265 204 119,6
Svedska 690 106 582 2 128,5
Svicarska 1.208 359 840 9 123,1
Ujedinjena Kraljevina 3.154 1.504 1.588 62 101,5
Ostale europske zemlje 2918 1.260 1.591 67 114,7
Ostale izvaneuropske zemlje 1.883 945 829 109 111,2
Prema duljiini plovila
Do 6 m 3.886 3.166 383 337 94,4
6— 8m 14.155 10.188 3.563 404 109,0
8—10m 30.190 13.063 16.496 631 113,7
10—12m 58.322 12.743 42.891 2.688 109,4
12-15m 62.652 11.324  49.145 2.183 102,1
15-20m 15.366 7.125 7.731 510 110,6
Vise od 20 m 4.172 3.070 691 411 99,3
Broj plovila za koja je koriSteno 4.707 2.900 1.700 107 95,6
samo mjesto
na kopnu

Primorsko-goranska Zupanija 20.774 11.582 7.929 1.263 107,5
Plovila za koja je koristen vezu 20.572 11.404 7.905 1.263 107,2
moru
Plovila za koja je koristeno 202 178 24 - 168,3
mjesto na kopnu

Zadarska Zupanija 41.483 20.281 20.776 426 117,4
Plovila za koja je koristen vez u 38.733 18.394 19.913 426 120,4
moru
Plovila za koja je koristeno 2.750 1.887 863 - 86,8

mjesto na kopnu

Sibensko-kninska Zupanija 43.719 11.156 30.471 2.092 105,8
Plovila za koja je koristen vezu 42.536 10.658 29.876 2.002 105,8
moru
Plovila za koja je koristeno 1.183 498 595 90 108,3
mjesto na kopnu

Splitsko-dalmatinska Zupanija 50.562 9.197 38.991 2.374 102,1
Plovila za koja je koristen vezu 50.459 9.160 38.929 2.370 102,0
moru
Plovila za koja je koristeno 103 37 62 4 2239
mjesto na kopnu

Istarska Zupanija 22.609 7.417 14.900 292 100,3
Plovila za koja je koristen vezu 22.182 7.134 14.769 279 100,3
moru
Plovila za koja je koristeno 427 283 131 13 97,3
mjesto na kopnu

Dubrovacko-neretvanska 14.303 3.946 9.533 824 107,5

Zupanija
Plovila za koja je koristen vezu 14.261 3.929 9.508 824 107,7
moru
Plovila za koja je koristeno 42 17 25 - 73,7

mjesto na kopnu

Izvor: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/04-03-04_01_2015.htm, 03.05.2016.



Sudeéi prema registriranom broju dolazaka 1 no¢enja nauticara u lukama nautickog
turizma, nauticki turizam u 2015. g. zauzima sve znacajnije mjesto u ukupnom turizmu

Hrvatske, te je tako udio s 8% dolazaka 2006. g. se povecao na 14%.

Treba napomenuti da postoji metodoloski problem u registriranju broja dolazaka i
ostvarenih nocenja nauticara. Naime, u broju dolazaka nautiCara registrira se svaki dolazak
nauticara u luku nauti¢kog turizma. Drugim rije¢ima, dolazak jednog nauticara registriran je u
svakoj luci nautickog turizma koju je posjetio tijekom plovidbe. A svakako tu treba
napomenuti da se nauticari zadrZzavaju u nocenjima u uvalama na sidru, te sve viSe i na
plutacama. Budu¢i da veliki broj nauticara tijekom plovidbe posjecuje nekoliko luka
nautickog turizma, sluZzbeno registrirani broj ukupnih dolazaka nauti¢ara znatno premasuje
stvarni broj nauticara koji su plovili naSim morem i posjecivali luke nautickog turizma. S
druge strane, registrirani broj ostvarenih nocenja nautiara je u sluzbenim podacima znatno
podcijenjen. Naime, registriraju se samo ona no¢enja nauti¢ara ostvarena u lukama nautickog
turizma, a poznato je da nauticari noce i na sidru izvan takvih luka, i to u znatnoj mjeri, te je

ukupan broj ostvarenih no¢enja nauticara znatno veci.

Nauticari nisu samo ogranic¢eni na marine odnosno luke nauti¢kog turizma ve¢ kako je
1 gore navedeno mnogi nauticari se vole usidriti u uvale, odnosno zadnjih godina na plutace
zele¢i zadrzati odredenu neovisnost od okoline. Rast nautickog turizma i niza aktivnosti kojeg
nauticki turizam ukljucuje, donosi rizik od zasi¢enja obalnog podrucja, a to je vazno kako bi
se prepoznala vrijednost odrzivog razvoja. Prema analizi potraznje najprivlacnija podrucja
nauti¢arima su Sibensko-kninska i Zadarska Zupanija. Uz najveéi broj vezova na tom
podrucju, glavni motiv takve potraznje su nacionalni parkovi ,Kornati“ i ,,Krka“, kao i

izrazito veliki broj otoka, luka, prirodnih uvala i zaklonista.

Rezultati istrazivanja potvrduju "vjernost" nautiCara hrvatskom Jadranu, ali, takoder,
upucuju 1 na potrebu unapredenja kvalitete usluga (ljubaznost osoblja, tehnickih standarda u
lukama nauti¢kog turizma, javnim lukama 1 sidriStima,), te posebno najosjetljivijeg pitanja -
primjerenog odnosa cijena usluga i1 kvalitete (,,vrijednosti za novac®) odnosno korektnog
odnosa prema kupcu 1 dr. NautiCari u Hrvatskoj prosjecno borave 16 dana, Sto takoder

pokazuje kako je nauticki turizam u odnosu na druge grane turizma specifi¢an oblik.

Ispitivanjima je zaklju¢eno da prosjecni nauticar ovaj oblik turizma pozicionira kao

poseban i visokovrijedan dio ukupne turistiCke potraznje. NautiCari u najveéem broju
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pripadaju radno najaktivnijoj, najobrazovanijoj i ekonomski najstabilnijoj drustvenoj skupini
¢iji su zahtjevi, oCekivanja, ali i sklonost potro$nji ve¢i od ostalog dijela turistiCke potraznje.
Posebno je zanimljivo da njihova prosje¢na dnevna potros$nja iznosi oko 100 eura (potrosnja
charter-a pala je u odnosu na 2007. godinu za 6% na prosjecnih 161 eura, a vlasnika plovila za
13% na 68 eura. Prosjecna dnevna potroSnja ostalih turista je 58 eura (podaci iz 2012.

godine).

3.2.1. Plovni objekti za iznajmljivanje

Prema podacima Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, prikupljenim temeljem
propisane obveze evidencije svih pravnih i fizickih osoba koje se bave djelatnos¢u
iznajmljivanja plovnih objekata, u 2007. godini bilo je ukupno 928 tvrtki (trgovackih drusStava
1 obrta) registriranih za obavljanje ove djelatnosti s ukupno 3.463 plovnih objekata za

iznajmljivanje. Prosjecno je po tvrtki bilo 3,73 plovnih objekata.

Od ukupno 928 tvrtki samo njih 78 ili §,4% imalo je viSe od 10 plovnih objekata (51
tvrtka imala je 10 do 25 plovnih objekata, a 27 tvrtki viSe od 25 plovnih objekata, od kojih su

samo 2 imale viSe od 100 plovnih objekata).

Dakle, najvise je bilo tvrtki sa samo jednim plovnim objektom, kojima iznajmljivanje
plovnih objekata, u pravilu, nije osnovna djelatnost. Neke od njih obavljaju sve poslove
iznajmljivanja, neke dio poslova prepustaju tvrtkama kojima je to osnovna djelatnost, a neke

sve poslove prepustaju drugim tvrtkama ugovaranjem zakupa.

Od ukupno 3.056 plovnih objekata bila je samo 241 motorna jahta od cega je najveci
broj duljine do 20 metara, a samo jedna je dulja od 30 metara. Dakle, ponuda ve¢ih motornih
jahti nije dovoljno razvijena, a ponude luksuznih velikih jahti nema. Usluge najma plovnih
objekata koristilo je ukupno 309.245 nauticara, od toga 88,15% stranih 1 11,85% domacih.
Ukupan broj izmjena posade bio je 53.710.

Ukupan procijenjeni prihod tvrtki koje pruzaju uslugu iznajmljivanja plovnih objekata
u 2007. godini, prema anketi koju je proveo Drzavni zavod za statistiku, a koja nije
obuhvatila sve tvrtke, bio je 348.203.000 kuna, od ¢ega su 24.604.000 kuna prihodi od

posredovanja.
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3.2.2. Plovni objekti za kruZna putovanja

Prema podacima iz upisnika brodova koje vode lucke kapetanije upisano je 255
brodova koji se bave turistickom djelatnos¢u jednodnevnih ili viSednevnih izleta. Procjenjuje
se da ukupna flota ima preko 2.000 lezajeva 1 moZe prevesti preko 5.000 izletnika jednim

ukrcajem.

U cilju poticanja razvoja djelatnosti izletni¢kih i1 kruznih putovanja Republika
Hrvatska od 2007. godine provodi Program dodjele drzavnih potpora za razliku u cijeni
pogonskog goriva brodarima u nacionalnoj plovidbi za $to je iz Drzavnog proracuna utroSeno
6 milijuna kuna. Isto tako, od 2005. godine provodi se i Program potpore za gradnju trupa i
rekonstrukciju broda kojim je kroz trogodis$nje razdoblje obuhvaceno 37 brodova i utroSeno 7
milijuna kuna. Navedene potpore imale su za cilj poboljSanje sigurnosti plovidbe, razvoj

malog poduzetniStva na obali 1 otocima te razvoj turizma.

Plovni objekti za kruzna putovanja nisu konkurencija nauti¢kom turizmu ve¢ zapravo
predstavljaju nadopunu nauticke turisticke ponude, a uz to Cine tradicijsku djelatnost ovih

prostora.

Analiza potraznje u nautickom turizmu u Hrvatskoj obuhvatila je promet plovila,
odnosno broj plovila/uplovljavanja i broj izdanih dozvola za plovidbu, te potraznju gostiju
nauticara, iskazanu brojem dolazaka i brojem ostvarenih registriranih no¢enja nauticara u
lukama nautickog turizma. Izvor podataka predstavljaju podaci Drzavnog zavoda za statistiku

1 istrazivanja TOMAS - Nautika 2004.

U 2015. godini zabiljezeno je ukupno 193.450 plovila u tranzitu u lukama nautickog
turizma, na vezu u moru. Na stalnom vezu u moru u lukama nauti¢kog turizma bilo je ukupno
13.399 plovila, na dan 31. prosinca 2015. Prema zastavi plovila, na stalnom je vezu najvise
plovila pod hrvatskom zastavom (15,2 %), slijede plovila pod austrijskom (16,6 %) 1
njemackom (15,2 %) zastavom. Od plovila u tranzitu najvise ih je, takoder, pod hrvatskom
zastavom (46,7 %), a slijede plovila pod talijanskom (16,5 %), njemackom (12 %) i
austrijskom (7,4 %) zastavom. S obzirom na vrstu plovila, u hrvatskim lukama nautickog
turizma najviSe su zastupljena jahte na jedra (51,0%), 45,9% su motorne jahte, a 3,1% ostala

plovila a prema duljini najzastupljenija su plovila od 12 do 15 metara.
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Plovila na stalnom vezu Plovila u tranzitu

H ltalija | ltalija

M Slovenija H Slovenija

H Ostale zemlje H Ostale zemlje

H Njemacka B Njemacka
M Austrija M Austrija
M Hrvatska M Hrvatska

Grafikon 4 Struktura broja plovila na stalnom vezu i u tranzitu prema zastavi plovila u 2015.

Izvor: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/04-03-04_01_2015.htm, 03.05.2016

Do sada su u Hrvatskoj provedena tri istrazivanja karakteristika potraznje u nautickom

turizmu Hrvatske, pod skra¢enim nazivom TOMAS—Nautika, i to 2004., 2007., 1 2012.

godine.

3 U nastavku se prikazuju i kratko komentiraju samo najznacajniji rezultati

istrazivanja iz 2012. godine, a koji u potpunosti ili djelomi¢no tangiraju problematiku ovog

rada:

U hrvatskom carteru bilo je 49% nauticara, 42% nauticara plovilo je na plovilima u
osobnom vlasniStvu/suvlasniStvu, 6% na plovilima u vlasniStvu prijatelja/rodaka, a

manje od 3% nauticara bilo je na plovilima u inozemnom ¢arteru;

Najces¢i oblik najma plovila je tzv. Bare-boat charter ili najam plovila bez skipera u
kojem je bilo 70% svih nauticara u hrvatskom Carteru; neSto viSe od petine (22%)
charter-a unajmilo je plovilo sa skiperom ili posadom, 6% je unajmilo plovilo bez
skipera, ali je skipera naknadno unajmilo, a samo 1% charter-a bilo je u okviru Carter

flote 16 % posredstvom putnic¢ke agencije, a ostali su platili najam na neki drugi nacin.

Unajmljenog skipera ili posadu imalo je 18% nauticara. Na plovilima su u prosjeku

bile 4 osobe, ukljucujuéi skipera ili unajmljenu posadu (u Carteru 5, a inace 4 osobe).

Nauticari na putovanju u prosjeku ostvaruju 12 nocenja, od ¢ega oko 7 nocenja u
marinama te po jedno do dva nocenja u mjesnim lucicama te na bovi 1 sidru izvan
mjesnih lucica 1 marina; u hrvatskom carteru se ostvaruje prosjecno 9 nocenja, a na
vlastitim plovilima, plovilima u vlasniStvu prijatelja ili rodaka i u inozemnom carteru

16 nocenja

3 Institut za turizam: Stavovi i potro$nja nauti¢ara u Hrvatskoj - Tomas Nautika Jahting 2012, , Zagreb, 2012.
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Nauticari najc¢eS¢e dolaze vlastitim automobilom (69%), zatim plovilom na kojem i
borave (15%) te zrakoplovom (14%); zrakoplovom ceS¢e do polazne luke dolaze
nauticari u Carteru. Raste dolazak osobnim automobilom (s 59% u 2007. godini na
69% u 2012. godini), dok je smanjen udio dolazaka plovilom (s 23% u 2007. godini na
15% u 2012. godini).

U zrakoplovnom prijevozu zastupljeniji je redoviti let (66%) u odnosu na Carter let
(34%); medu gostima koji su doputovali redovitim letom, 52% je koristilo usluge

niskotarifnih zra¢nih prijevoznika.

Nauticari tijekom boravka u marini/luci 1 destinaciji naj¢eS¢e odlaze u kupnju (njih
97%), restorane (96%), slastiarnice 1 kafi¢i ¢e (95%), na izlete na obali (80%), Setnje
u prirodi (76%), posjecuju lokalne zabave (73%) i razgledavaju znamenitosti (61%), a

bave se i nizom drugih sportskih, zabavnih ili rekreativnih aktivnosti.

Hrvatska je ocijenjena boljom od konkurencije kad je rije¢ o svim aspektima ljepote 1
oCuvanosti prirode te klimi, Cisto¢i mora i obalnih mjesta, kao i u socijalnim
elementima — sigurnosti, gostoljubivosti 1 imidzu zemlje; boljim od konkurencije

ocijenjen je 1 prostorni raspored marina.

Raste udio kra¢ih boravaka, a smanjuje se udio duzih boravaka; prosje¢na duljina
boravka nauticara smanjena je s 14 nocenja u 2007. godini na 12 nocenja u 2012.

godini.

Vecina elemenata nauticke ponude (ponuda Cartera, raspolozivost tranzitnih vezova i
opremljenost marina) ocijenjeni su losijima u usporedbi sa Spanjolskom, Francuskom
1 Italijom; vrijednost za novac ukupne nauticke ponude ocijenjena je boljom jedino u

usporedbi s Italijom.

U nautickom turizmu pojavljuju se brojna plovila razli¢itih svojstava i namjena. S

obzirom na cilj ovog doktorata, radi daljnje ras¢lambe svojstava, potreba i mogucih mjera

unapredenja nuzno je objediniti pojedine vrste plovila u karakteristicne skupine.

Temeljni pojmovi koji se odnose na plovila nautickog turizma odredeni su ponajprije u

Pomorskom zakoniku. Njime su uredeni odnosi koji se primjenjuju na sve plovne objekte koji

se nalaze ili plove unutra$njim morskim vodama i teritorijalnim morem Republike Hrvatske.

Pritom, ako navedenim zakonikom nije druk¢ije odredeno, njegove odredbe koje se odnose na

brodove primjenjuju se 1 na jahte.
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No pored temeljne podjele navedene u tom zakoniku, u odnosnim domacim pravnim
izvorima nalaze se i druge podjele medu kojima valja istaknuti:

Prema ,,Naredbi o visini naknade za upis broda, jahte i brodice u upisnik brodova,

odnosno jahti i oéevidnik brodica“*’

visina naknade odreduje se prema BT (bruto
tonazi) broda, duljini trupa jahte, odnosno duljini trupa brodice; u navedenoj
Naredbi brodice se dijele na brodice do 7 m duljine i brodice preko 7 m duljine
dok se jahte dijele na jahte od 12 do 15 m duljine i jahte preko 15 m duljine.

Prema ,,Naredbi o visini naknade za privremeno obavljanje djelatnosti iznajmljivanja
jahti i brodica“*! naknada se odreduje ovisno o duljini jahte ili brodice; prema
navedenoj Naredbi plovila se dijele na tri kategorije: plovila I. kategorije su plovila
do 10 m duljine, plovila II. kategorije su plovila od 10 do 15 m duljine, a plovila
III. kategorije su plovila preko 15 m duljine.

Prema ,,Naredbi o visini naknade za sigurnost plovidbe koju placaju strane jahte i

brodice*4?

naknada se odreduje prema duljini jahte ili brodice. Brodice su
podijeljene od 2,5 m duljine s porivnim uredajem snage preko 5 kW pa do brodica
duljine 12 m u 10 grupa. Jahte su podijeljene u 4 grupe i to jahte od 12 do 15 m

duljine, od 15 do 20 m duljine, od 20 do 30 m duljine 1 preko 30 m duljine.

Vazna podjela ucinjena je neizravno i u temeljnom propisu odnosno u ,,Pravilniku o
brodicama i jahtama“. Ovaj pravilnik primjenjuje se na jahte upisane u hrvatski upisnik jahti i
brodice upisane u hrvatske oc¢evidnike brodica, te na sve brodice 1 jahte koje plove unutarnjim
morskim vodama 1 teritorijalnim morem Republike Hrvatske kada je to izri€ito propisano
odredbama navedenog pravilnika. Ove podjele temelje se na tehnoloskim obiljezjima i

utvrdene su u dijelu definicija gdje je odredeno sljedece:

- brodica za osobne potrebe jest brodica za sport i1 razonodu koja se ne koristi u

gospodarske namjene;

- brodica za gospodarske namjene jest brodica za prijevoz putnika i/ili tereta uz
naplatu, brodica za rekreaciju za iznajmljivanje, profesionalno obavljanje

ribolova, vadenje §ljunka, kamena 1 druge gospodarske djelatnosti;

40 Narodne novine 2/05.
4l Thidem
42 Tbidem
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- jahta za gospodarske namjene jest jahta namijenjena iznajmljivanju sa ili bez

posade;
- Jjahta za osobne potrebe jest jahta koja se ne koristi u gospodarske namjene;

- rekreacijsko plovilo jest plovilo bilo koje vrste namijenjeno za sport i razonodu
duljine trupa od 2,5 do 24 metra mjerenoj prema usuglasenoj normi, neovisno o

vrsti pogona;

- gliser jest brodica ili jahta koja pomoc¢u mehanickog porivnog uredaja klizi po

povrsini mora.

U nastavku ¢e se plovila nautickog turizma promatrati ponajprije s maritimno-
tehnoloskog stajaliSta. U tom smislu prirodna podjela bila bi podjela na plovila duljine do 8

metara te na plovila ¢ije je duljina ve¢a od 8 metara.

3.2.2.1. Nautic¢ka plovila do 8 metara duljine

U ovoj skupini plovila maritimna svojstva znacajno se razlikuju ovisno o najvecoj
brzini koju brodica moze posti¢i odnosno o nacinu stvaranja uzgona u plovidbi tom brzinom.

U tom pogledu valja razlikovati brodice i brze brodice.

Brodice duljine do 8 m izgradene su od drva, staklo-plastike, gume (brodice na
napuhavanje) te rjede od aluminija i Zeljeza. Uobicajeno za pogon koriste motore manjih
snaga (do 15 kW, izvan-brodske i1 unutarnje), a mogu se pokretati i upotrebom vesala. Brzine
su im male, rijetko preko 7-8 ¢vorova, a pri manevriranju koriste motor koji radi najmanjom

snagom ili pristaju samo upotrebom vesala.

Navedene brodice u vlasniStvu mjesnog stanovniStva koriste se najceSce za
jednodnevnu plovidbu na malim udaljenostima od obale i pri povoljnim vremenskim
uvjetima. Ove se brodice u pravilu ne udaljavaju od mjesta stalnog veza. Koriste se u
rekreativne, sportske i gospodarske svrhe (ribolov, prijevoz putnika, ronioca i sl.). Najces¢e su
privezane u luc¢icama, a manji je broj usidren u prirodno zasticenim uvalama. U zimskim
mjesecima brodice koje su privezane u manje zasticenim lukama ili uvalama obi¢no se izvlace

na kopno kako bi izbjegle oStecenja ili potapanje uzrokovano nevremenom.

Uobicajeno se za vez plovila po krmi koristi oprema za privez (najceS¢e kombinacija
lanca 1 konopa) koja je spojena u moru na sidro, sidreni blok, teski lanac ili na suprotnu obalu.

Po pramcu je plovilo privezano konopom na privezne prstene ili bitve. Brodice usidrene u
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sredini lucice ili prirodno zasti¢enim uvalama najce$¢e su privezane samo jednim krajem

plovila i to naj¢esc¢e na sidro ili sidreni blok.

Valja naglasiti da nacin priveza i1 rasporeda brodica u lu¢icama najces¢e ne
zadovoljava u potpunosti standardne zahtjeve sigurnosti za privez i boravak plovila §to je

posljedica nedovoljnog broja raspolozivih vezova, narocito u ljetnom razdoblju.

Te su brodice podlozne su nezgodama na mjestu priveza, prilikom manevriranja u
lucici ili pri plovidbi. Na mjestu priveza do nezgode dolazi najce$¢e kada je brodica privezana
u luci ili dijelu luke koji nisu dovoljno zasti¢eni od vjetra 1 valova. Zbog toga dolazi do
udaranja brodica u druga plovila pri cemu nerijetko nastaju oSte¢enja oplate. Ostecenja trupa
brodice mogu nastati i u slucaju kada zbog utjecaja vjetra i valova dode do pucanja priveznih
konopa te se brodica slobodno kre¢e udarajuci u ostala plovila ili obalu. U tom slucaju kao i

slu¢aju izloZenosti ve¢im valovima moze doci i do potapanja brodice.

Sve prije navedene nezgode mogu se izbje€i zaStitom mjesta priveza zaStitnim
gradevinama (lukobrani, nasipi, kameni blokovi za razbijanje valova itd.) kako bi utjecaj
vanjskih sila bio u dozvoljenim granicama. Prilikom manevriranja ovih brodica dolazi do
nezgoda koje najCesce ne dovode do gubitka plovila. Naj¢eSce dolazi do udara brodice u
obalu ili drugo privezano plovilo ili zaplitanje vijka brodice o privezne konope. Do ovih
u luc¢icama, posebno u pogledu Sirine plovnog puta i prostora potrebnog za manevriranje

odnosno prevelikog broja plovila u lucici.

NajceS¢e nezgode u plovidbi su kvar pogonskog stroja, nasukanje kao posljedica
nevremena te sudar. Do kvara stroja dolazi 1 kod brodica s unutarnjim motorima i kod brodica
s izvan-brodskim motorima. Ako do kvara stroja dode pri povoljnim vremenskim uvjetima,
moguce je tegljenje brodice od strane drugih plovila u blizini ili obavjeStavanje nadlezne
sluzbe te naknadno spaSavanje brodice. Ako je do kvara stroja doSlo pri nepovoljnim
vremenskim uvjetima (jak vjetar, valovi, struja), a plovilo je blizu obale, vrlo je vjerojatno
nasukanje plovila na obalu. U tim slu¢ajevima, ovisno o vrsti obale, moze do¢i i do jaceg

oStecenja brodice ili do njenog potpunog gubitka.

Do sudara moze do¢i izmedu dviju brodica koje plove manjim brzinama (Sto je u
praksi rjede) 1 pri tome nece do¢i do znatnog oStecenja brodice. Brodice ¢e nakon sudara

naj¢eS¢e moci nastaviti plovidbu prema mjestu priveza. CeS¢e dolazi do sudara izmedu
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brodice i1 brze brodice (glisera). U tom slu¢aju mogucée su povrede ili ¢ak i1 gubitak Zivota

ljudi, te znatna oStec¢enja brodica.

Brze brodice duljine do 8 m najcesce su izgradene od pojacane staklo-plastike (GRP)
ili gume (brodice na napuhavanje, popularno nazvani «gumenjaci»). Posljedica toga je
njihova mala masa i visoka podloznost utjecaju sile vjetra. Novije brodice na napuhavanje
najcesce imaju dno napravljeno od staklo-plastike «V» oblika, a bo¢no se nastavljaju okrugle
zratne komore. Kod ove grupe plovila nepovoljan je omjer izmedu njihove nadvodne
povrsine izlozene vjetru i podvodne povrSine. Naime, gaz podvodnog dijela trupa ovih plovila
je vrlo mali (od 0,2 m do 0,5 m) $to im omogucava lagani prilaz neuredenim obalama no

istodobno, zato §to najces¢e nemaju kobilice, otezano odrzavaju smjer plovidbe.

Kao pogonsko sredstvo ova plovila koriste izvan-brodske motore pricvrSéene na
krmenom zrcalu plovila ili ugradene motore na krmi plovila. Kada je motor ugraden, tada
plovilo ima tzv. ,,Z“ pogon. Obje vrste pogona protezu se ispod dna trupa do najvise 0,5 m
povecavajuéi na taj nacin najveci gaz plovila. Zbog navedenog, ova su plovila izloZena
mogucim oStec¢enjima poriva. Kod ovih plovila ugraduju se strojevi koji u pravilu omogucuju
hidrodinamicki uzgon i glisiranje plovila. Snage strojeva krecu se od priblizno 25 kW do 150

kW pa su uobicajene brzine od priblizno 12 do 35 &vorova.*’

Opisana grupa plovila najceS¢e se koristi za jednodnevnu plovidbu i pri povoljnim
vremenskim uvjetima. Iako im vlastita brzina to omogucava, ova plovila najces¢e se ne
udaljavaju vise od 20-ak nautickih milja od mjesta priveza. Ove se brodice najceSce
upotrebljavaju za odlazak do obliznje uvale ili plaze. Nerijetko se koriste i za razne vrste

razonode kao $to su skijanje na vodi, sportski ribolov i sl.

Najveci broj ovih plovila nema stalni vez u nekoj lucici ili marini. To su plovila koja
vlasnici dovoze cestovnim prometnicama ili ih preko zime ostavljaju u suhim marinama koje
brinu o njihovom skladiStenju. Ova su plovila najceS¢e privezana u lucicama turistickog
mjesta ili na organiziranom sidriStu gdje vlasnik plovila ljetuje, a nerijetko se privezuju i na

improviziranom vezu postavljenom od vlasnika ili korisnika plovila. Samo manji broj ovih

43 Prema “Pravilniku o uvjetima i na¢inu odrzavanja reda u lukama i na ostalim dijelovima unutrasnjih morskih
voda i teritorijalnog mora Republike Hrvatske, te granicama plovidbe brodova i brodica izvan luka” zabranjeno
je glisirati na udaljenosti manjoj od 300 m od obale Sto se svakako odnosi na ovu grupu plovila.
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plovila koristi vez u marinama. Sam nacin priveza plovila slican je ve¢ opisanom nacinu

priveza plovila mjesnog stanovnistva.

Kako se u pravilu ova grupa plovila privezuje gdje se privezuju i brodice mjesnog
stanovniStva (osim organiziranih sidriSta) vrijedi isti zakljucak: nacin priveza i rasporeda
plovila u lukama naj¢eS¢e ne zadovoljava uobicajene zahtjeve sigurnosti priveza i boravka

plovila, $to je naj¢esc¢e posljedica nedovoljnog broja raspolozivih vezova.

Nezgode brzih brodica jednako su izvjesne na mjestu priveza, prilikom manevriranja u
lucici ili pri plovidbi, kako je ve¢ opisano za brodice mjesnog stanovniStva. Osim toga, kako u
znatnom broju slucajeva koriste neprimjerenu priveznu opremu, nerijetko dolazi do
popustanja priveza §to za posljedicu ima nasukanje plovila, oSteéenje trupa plovila ili
oStecenje vijka.

Nezgode prilikom manevriranja ovih plovila ne razlikuju se od nezgoda kojima su
izlozene brodice mjesnog stanovniStva. Pritom, ponajprije zbog nedovoljnog znanja i
neiskustva osobe koja upravlja brzom brodicom, izdanak ,,Z* pogona (koji znatno strsi izvan

trupa) nerijetko prouzrokuje zaplitanje vijka o privezne konope ostalih plovila.

Valja istaknuti da, zbog toga Sto ve¢inom koriste benzinske motore, postoji povecana
opasnost od pozara. Tome su narocito izlozene manje brodice 1 to stoga Sto su motori
smjesteni u skucene prostore kako bi korisnog prostora bilo $to viSe. U takvim slucajevima
pravodobno gaSenje pozara je razmjerno rijetko pa je gubitak brodice gotovo pravilo. Pozar
na ovakvim brodicama moze biti izrazito opasan ako do njega dode dok je brodica na

benzinskoj postaji.

Tijekom plovidbe do nezgoda dolazi ponajprije zbog nepaznje, a vjerojatnost nastupa
kao i1 posljedice povecane su zbog velike brzine ovih brodica u plovidbi — veca brzina
plovidbe skracuje vrijeme za procjenu opasnosti od nezgode. U pogledu podrucja plovidbe
nezgode se nerijetko dogadaju zbog nepridrzavanja obveze plovidbe glisiranjem na

udaljenosti ve¢oj od 300 m od obale.
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3.2.2.2. Nautic¢ka plovila dulja od 8 metara

S gledista maritimnih obiljeZja, bitno se razlikuju plovila koja se pokreéu na motorni pogon od onih koja se
mogu pokretati i silom vjetra (jedrilice).

Tablica 14 Uobilajene velicine brzih motornih brodica i brodova za razonodu

Duljina plovila (m) Sirina plovila (m) Gaz trupa (m) Najveci gaz (m)
8—10 3,25 0,60 1,0
1012 3,60 0,65 1,1
12-15 4,20 0,75 1,3
15-18 4,75 0,90 1,6
18 —25 5,50 1,05 1,9
25 -30 7,30 1,10 2,0

Tablica 15. Uobicajene velicine jedrilica

Duljina plovila (m) Sirina plovila (m) Gaz (m)
8-10 3,0 1,5
10-12 34 1,8
12-15 3.9 2,0
15-20 5,0 3,0
20-30 6,8 3,3

Podrobnija podjela navedenih plovila s obzirom na njihova maritimna obiljezja bila bi

sljedeca:
e brze brodice do 15 m duljine;
e brodovi za razonodu (velike jahte) od 15 — 30 m duljine;
e brodice koje se mogu pokretati silom vjetra (jedrilice) do 15 m duljine;

e brodovi koji se mogu pokretati silom vjetra (jedrilice) dulji od 15 m.

Brze brodice duljine do 15 m najcesc¢e su izgradene od pojacane staklo-plastike (GRP),
male mase te podlozne vecem utjecaju sile vjetra. Omjer njihove nadvodne i podvodne
povrsine je razmjerno velik. Gaz na krmi je do 0,75 m i prema pramcu se smanjuje na
takozvani “V” oblik trupa bez kobilice. NajceS¢e imaju “Z” pogon (jedan ili dva porivnika)
koji se proteze od dna trupa priblizno jos 0,5 m povecavajuci na taj nacin najveci gaz brodice.
S druge strane, nadvodni dio brodice je visok (2 — 3 metra) jer unutarnji zatvoreni prostor
omogucava viSednevni boravak. Nerijetko su takve brodice i jahte opremljene pramcanim

porivnikom radi lakSeg manevriranja, ali je njegov utjecaj najceS¢e skroman. Zbog toga su

54



ove brodice vrlo zahtjevne za manevriranje. Na ova plovila ugraduju se vrlo jaki pogonski
strojevi (100 kW do 400 kW) koji i pri niskom broju okretaja razvijaju znatnu brzinu. Zbog
toga tijekom manevriranja zapovjednik mora povremeno zaustavljati strojeve. Posljedica toga
je smanjena mogucnost kormilarenja ¢im se vijak prestane okretati pa plovilo postaje vrlo
podlozan utjecaju sile vjetra. Brzine koje razvijaju ova plovila kre¢u se od priblizno 15 do 35

¢vorova.

Opisana grupa plovila najcesce se koristi za viSednevnu plovidbu. Ova grupa plovila s
obzirom na svoju veli¢inu (naroCito ona dulja od 12 m) mogu ploviti i pri nepovoljnijim
vremenskim uvjetima. Vlasnici ovih plovila najces¢e borave na plovilu, te rjede koriste

smjestaj na kopnu.

Znatan broj ovih plovila koristi stalni vez u hrvatskim marinama, a manji dio ima
stalan vez u marinama izvan Hrvatske, te ljeti dolazi na hrvatsku obalu morskim putem.
Tijekom boravka zadrzavaju se preko dana po privlaénim prirodnim uvalama, a u vecernjim
satima borave u marinama ili lu¢icama. Isti nacin plovidbe koriste i plovila koja ljeti dolaze
na naSu obalu morskim putem. Sva navedena plovila dok se koriste na viSednevnoj plovidbi

smatraju se tzv. tranzitnim plovilima u lukama u kojima pristaju.

Privez je naj¢eS¢e na organiziranim priveziStima kao $to su marine ili privezista, a
ponegdje 1 na organiziranim sidri$tima. Nacin priveza sli¢an je kao i kod ve¢ opisanih grupa
plovila, naj¢es¢e krmom prema obali a pramcem prema odobalnim priveznim sredstvima. Ova
plovila, iako su opremljena i za duZzi boravak izvan luke, najces¢e se preko noc¢i vezuju u luci
radi nadopune plovila vodom, gorivom, hranom, ali i radi zabave na kopnu u mjestu
pristajanja. Zbog nedovoljnog broja raspolozivih vezova, dio no¢i usidreni su u nekoj od

prirodno zasti¢enih uvala.

U pogledu sigurnosti plovidbe, za brza plovila do 15 m duljine vrijedi u nacelu sve §to
je navedeno 1 za brza plovila do 8 m duljine, s time §to je 1 za manevriranje 1 za privez
potreban znatno ve¢i manevarskih prostor. Plovila do 15 m duljine su plovila kojima najcesée
upravlja osoba koja je vlasnik plovila, osoba koja je plovilo iznajmila, a rjede njome upravlja
uposleni ¢lan posade (,,skiper*). Valja primijetiti da ova plovila razmjerno rijetko dozivljavaju

nezgode u plovidbi i to ponajprije stoga Sto se zbog veli¢ine rjede priblizavaju obali.

Tijekom priveza, najces¢e zbog nedovoljnog znanja 1 vjestina osoba koje upravljaju
plovilom te vanjskih uvjeta, Cesto dolazi do udara plovila u obalu, druga plovila ili do

zaplitanja porivnika u privezne konope. Navedene nezgode uvelike se mogu smanjiti ako u
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luci postoji sluzba koja pomaze prilikom priveza plovila, preporuc¢eno i1 uz koriStenje manje

radne brodice.

Brodovi za razonodu (u daljnjem tekstu velike jahte) su brodovi od 15 — 30 m duljine
ili ¢ak 1 veci. Velike jahte po svojim su obiljezjima negdje izmedu ve¢ opisanih plovila i
trgovackih brodova.** Za pokretanje se u pravilu koristi brodski vijak, a ponekad i mlazni
pogon. Velike jahte u pravilu imaju dva vijka koji su postavljeni ispod trupa broda na
skrokovima tako da povecavaju gaz broda. Zbog toga nisu rijetka veca oStecenja vijaka i

osovina u slucaju dodira dna.

I kod ovih plovila je manevriranje otezano zbog nepovoljnog odnosa snage strojeva i
deplasmana broda. Naime, na takve brodove ugraduju se vrlo jaki pogonski strojevi (750 kW
do 2000 kW) koji i pri minimalnom broju okretaja razvijaju brzinu preko 6 ¢vorova. Kako
manevarska brzina mora biti mala, zapovjednik nuzno mora povremeno zaustavljati strojeve.
Zbog oblika trupa i gaza broda, ¢im se vijak viSe ne okre¢e moguénost kormilarenja i
odrzavanja smjera kretanja je gotovo zanemariva pa brod postaje izrazito podlozan utjecaju
sile vjetra. Brzine koje razvijaju ova plovila krecu se od priblizno 15 do 35 ¢vorova. Velike
jahte koriste se u pravilu za viSednevnu plovidbu i s obzirom na svoju veli¢inu mogu ploviti 1

pri nepovoljnim vremenskim uvjetima.

Ovih brodova ima razmjerno malo. Kako je vecina marina i luCica predvidena
ve¢inom za manja plovila, samo manji broj velikih jahti moze na¢i stalan vez u hrvatskim
marinama pa se nerijetko vezuju u javnim lukama. Najveci broj velikih jahti koje ljeti krstare
nasom obalom ima stalan vez u marinama izvan Hrvatske. Velike jahte po svojoj su
opremljenosti vrlo autonomne tako da se izvan luke mogu zadrzavati i ve¢i broj dana. Velike

jahte takoder se smatraju tranzitnim plovilima u lukama u kojima pristaju.

Velike jahte ili mega jahte su plovila koja nisu striktno definirana, ali se pod tu
kategoriju ubrajaju sva plovila ve¢ od 30 metara i ona borave u lukama radi nadopune
gorivom, vodom i hranom te radi razgledanja povijesnih i prirodnih znamenitosti ili zabave.
Kako na velikim jahtama Cesto borave poznate osobe, ova plovila ¢esto sidre ispred luke, a
putnici se na kopno prevoze manjim plovilima koja pripadaju samom brodu. Kako zbog svoje

duljine (narocito jahte dulje od 25 m) naj¢eSce ne mogu pristajati u marinama, ova plovila se

4 Valja primijetiti da se znacajan broj ovih brodova ne uklapa u pojam ,,jahte* kako je odreden u Pomorskom
zakoniku jer su ovlaSteni prevoziti viSe od 12 putnika. U tom se sluCaju smatraju trgovackim (putnickim)
brodovima pa se kao takvi prihvacaju u lukama otvorenim za javni promet. Posljedica toga je da se nerijetko ne
ubrajaju u plovila nauti¢kog turizma te se ne biljeZe na odgovarajuci naCin u statistickim podacima.

56



tijekom krstarenja privezuju u vec¢im lukama. Nacin priveza moze biti boc¢no na obalu ili
ceS¢e u Cetverovez pri cemu se za privez po krmi koriste brodski konopi, a po pramcu se

obara jedno ili dva sidra.

Broj nezgoda velikih jahti znatno je manji u odnosu na nezgode prethodnih skupina.
Razlog tome je Sto su bolje opremljene, bolje se odrzavaju, te Sto njima u pravilu upravljaju
osposobljene 1 iskusne osobe a ne njihovi vlasnici ili korisnici. Inace, nezgode koje se

dogadaju ovim vrstama plovila ne razlikuju se previSe od nezgoda manjih trgovackih brodova.

Za jedrilice duljine 6 do 15 m vrijedi nacelno sve §to je navedeno i za brze brodice do

15 m duljine, osim u dijelu koji se odnosi na manevarska obiljezja.

Ove jedrilice znatno su manje podlozne djelovanju vjetra prilikom manevriranja od
prije navedenih vrsta brodica i brodova. To su vrlo stabilna plovila, finih podvodnih linija,
velikog gaza 1 manje nadvodne povrSine. Ova plovila vrlo dobro odrzavaju smjer zbog
njihove podvodne linije 1 velikog lista kormila koji omogucéava relativno mali krug okreta u
odnosu na duljinu. Ova plovila najéeS¢e imaju jedan vijak Sto otezava uobicajeni nacin
priveza zbog izboja vijka pri voznji krmom. Ponekad se na takva plovila takoder ugraduju i
pramcani porivnici koji donekle olakSavaju manevriranje. Kako se plovila najcesce privezuju
krmom prema obali znatnu opasnost predstavlja moguénost udara dubokim listom kormila o

dno, obalu ili u lance za sidrenje pontona ili zaplitanje u privezne konope susjednih plovila.

U ova plovila postavljaju se najcesc¢e pogonski strojevi od 7 kW do 60 kW. Brzine
koje ova plovila postizu koriste¢i pogonski stroj krecu se do 10-ak ¢v. Dodatna pogodnost
ovih plovila je Sto u slucaju kvara pogonskog stroja mogu koristiti 1 jedra (ili obrnuto u
slu¢aju pucanja jarbola ili paranja jedara uzrokovanog silama vjetra). Stoga su i manje
podlozna nepovoljnom utjecaju manjih nevremena. Pozari i eksplozije su vrlo rijetke nezgode
na ovoj vrsti plovila. Najve¢i broj nezgoda ovih plovila posljedica je neznanja odnosno

neiskustva njihovih voditelja.

Za jedrilice dulje od 15 m vrijedi nacelno sve ono §to vrijedi za jedrilice krace od 15 m
opisano u prethodnom odjeljku. Pritom valja naglasiti da takvih plovila ima malo, posebno na
stalnom vezu u hrvatskim marinama. Temeljna razlika u odnosu na prethodnu skupinu je Sto
jedrenje odnosno manevriranje plovilima ove skupine zahtijeva visoku razinu strucnosti,
vjestine 1 iskustva. Njima kao 1 velikim jahtama u pravilu upravljaju osposobljene i iskusne

osobe pa su onda i pomorske nezgode vrlo rijetke.
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Tablica 15 Stanje plovila koji su upisani u upisnike i o¢evidnike Republike Hrvatske 2015.

8. Broj brodica S Po_stotak
1. Broj 2. Brodica za " " " . . " za osobne brodica ,Za
L L 3. Za prijewoz | 4. Za prijevoz | 5. Ribarskih | 6. Brodica za | 7. Brodica za N sport i
Organizacija upisanih gospodarske . X : potrebe gdje se|
brodica ukupno svihe tereta putnika brodica jawe swhe |osobne potrebe! 2na OIB razonodu sa
Vasnika OIB_[.)m
Vasnika
LK PLOCE 1.408| 60 5 1 21 6| 1.342 771 57,45
LI Metkovié 1.737] 118 1 1 9| 3| 1.616 777| 48,08
Ukupno 3.145| 178 6 2 30 9| 2.958 1.548 52,33
LK RIJEKA 4.360) 190 26 20 113| 34 4.136 2.474] 59,82
LI Bakar 410 5| 0 0| 4 0| 405 310] 76,54
LI Baska 594] 57 1 16 4 0| 537, 425 79,14
LI Cres 1.212 145 4 20 44 0| 1.067 760 71,23
LI Crikvenica 2.366| 62 0 18| 23 0| 2.304 1.953| 84,77
LI Kraljevica 897 39 2 4 7| 0| 858 640 74,59
LI Krk 1.273] 150 5 24 37 0| 1.123 972 86,55
LI Lopar 109 42 1 2| 7| 0| 67 67 100,00
LI Mali LoSinj 2.613 258 17 29 79 0| 2.355 1.646| 69,89
LI Malinska 1.042 56 0 5| 33 0| 986! 824 83,57
LI Mo3¢enicka Draga 440 72 0 6| 50 0| 368, 248 67,39
LI Novi Vinodolski 1.009 81 0 14 32 0| 928 761 82,00
LI Omisalj 763 63 3 6| 12] 0| 700 573 81,86
LI Opatija 1.966| 113 0 33 17| 0| 1.853 1.557| 84,03
LI Punat 1.055] 131 13 9| 20 0| 924 817 88,42
LI Rab 2.584| 562 6 103| 226 0| 2.022 1.764) 87,24
LI Susak 177| 4 1 0| 2| 0| 173 160 92,49
LI Silo 1.342 58 0 21 12| 0| 1.284 1.130] 88,01
Ukupno 24.212 2.088| 79 330 722 34 22.090 17.081 77,32
LK SPLIT 7.295 617 35 205 137| 28 6.650 3.808 57,26
LI Bol 195 82 0 22 15| 0| 113 104 92,04
LI Hvar 1.478] 484 8 131 103 0| 994 591 59,46
LI Jelsa 1.015 121 0 10| 51 0| 894 655 73,27
LI Kastela 527 68 4 26 15) 0| 459 456 99,35
LI Komiza 559 138 0 35 76| 0| 421 313] 74,35
LI Makarska 2.854 551 1 83 190 2 2.301 1.633] 70,97
LI Milna 731 36 0 10 16 0| 695 533 76,69
LI Omi$ 1.574 221 1 50 61 0| 1.353 995 73,54
LI Roga¢ 783 26 0 3| 5| 0| 757 439 57,99
LI Stari Grad 805 60 2 9| 31 0| 745 541 72,62
LI Sucuraj 359 28 1 1 22 0| 331 233 70,39
LI Sumartin 414 24 0 1 18] 0| 390 255 65,38
LI Supetar 1.299] 126 1 14 51 0| 1.173 1.025] 87,38
LI Trogir 3.947 527| 1 74 136] 0| 3.420 2.538 74,21
LI Vis 769 93 0 22 54 0| 676 454 67,16
Ukupno 24.604 3.202] 54 696 981 30 21.372 14.573 68,19
LK SIBENIK 6.256/ 704] 9 56 250) 45| 5.507 3.176 57,67
LI Murter 1.649] 322] 12 39 74 0| 1.327 1.044] 78,67
LI PrimoSten 635 183| 0 4 25 0| 452 349 77,21
LI Rogoznica 1.294/ 112 0 17| 34 0| 1.182 1.075| 90,95
LI Tisno 1.316] 198 3 30 37 0| 1.118 843 75,40
LI Vodice 2.209 455 4 37 55 0| 1.754 1.556| 88,71
Ukupno 13.359 1.974 28 183 475 45 11.340 8.043] 70,93
LK SENJ 460 52 0 9| 24 6| 402 380) 94,53
LI Jablanac 462 10 0 0| 3| 0| 452 396 87,61
LI Karlobag 603 10 0 5| 4 0| 593 565 95,28
LI Novalja 1.507| 181 0 37 65 0| 1.326 1.185| 89,37
LI Sveti Juraj 361 23 0 7| 15| 0| 338, 310] 91,72
|Ukupno 3.393 276 0 58 111 6| 3.1 2.836 91,16
LK DUBROVNIK 3.878 430 2 238 96 23 3.425 2.410| 70,36
LI Cavat 1.256| 225 0 12 6| 0| 1.031 639 61,98
LI Koréula 2.737 360 0 35 36| 0| 2.377 1.554] 65,38
LI Lastovo 303] 78 0 7| 51 0| 225 208 92,44
LI Orebi¢ 172 46| 0 23 2| 0| 126 125 99,21
LI Slano 489 91 0 4 7| 0| 398 109 27,39
LI Sobra 503 47| 2 7| 11 0| 456 366 80,26
LI Ston 1.107] 156 2 2 55 0| 951 629 66,14
LI Trpanj 326 18| 0 1 17| 0| 308 223 72,40
LI Trstenik 325 27 0 10) 3| 0| 298 240 80,54
LI Vela Luka 1.930] 240 0 12 23 0| 1.690 1.147| 67,87
|Ukupno 13.026 1.718 6 351 307] 23 11.285| 7.650 67,79
LK ZADAR 8.758) 1.009 4 463 243 35 7.714 1.912 24,79
LI Biograd na Moru 4.059] 478 2 28 68 0| 3.581 2.545| 71,07
LI Bozava 446 23 0 5| 17| 0| 423 287 67,85
Ll Ist 368 16| 0 2| 12] 0| 352 244 69,32
LI Novigrad (Dalmacija) 1.170| 66 0 3| 4 0| 1.104 714 64,67
LI Pag 2.144 157 2 19 96| 0| 1.987 1.403] 70,61
LI Preko 2.139 282 8 30 201 0| 1.857 1.043] 56,17
LI Priiaka 92 16| 0 5| 10] 0| 76 75 98,68
LI Sali 803 94 3 14 30 0| 709 479 67,56
LI Silba 639 31 0 1 23 0| 608! 400 65,79
LI Starigrad (Paklenica) 1.232 69 1 12 31 0| 1.163 904 77,73
Ukupno 21.850 2.241 20 582 735 35 19.574 10.006 51,12
LK PULA 7.794 1.031 3 328 412| 19 6.744 4.626| 68,59
LI Novigrad 580 98 0 16 67 3| 479 326 68,06
LI Pore¢ 2.534 597| 21 106 198 0| 1.937 1.374] 70,93
LI Rabac 1.208| 214 4 22 74 0| 994 826 83,10
LI Rasa 824 51 1 11 23 0| 773 472 61,06
LI Rovinj 1.682 286 15 52 91 0| 1.396 1.044] 74,79
LI Umag 1.152 286 1 36 193 0| 866 780) 90,07
Ukupno 15.774 2.563] 45 571 1.058 22 13.189 9.448| 71,64
]
SVEUKUPNO 119.363 14.240 238 2.773 4.419] 204 104.919 71.185-]' 67,85

Izvor: web Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture




Obzirom na cilj ovog doktorata u nastavku ¢e se analizirati podaci koji su vazni za
utvrdivanje prometa u nautickom turizmu. Tako se iz prethodne tablice vidi udio brodova za
sport 1 razonodu koji sudjeluju u ukupnom odredivanju kapaciteta plovila koja sudjeluju u
nautickom turizmu 1 koja plovila upravo sluze za temeljno odredenje nautike, a to je boravak

na plovilu u svrhu razonode.

Uocava se po pojedinoj luckoj kapetaniji koje vode ocevidnike brodica, pri cemu ovim
podacima treba pridodati i podatke iz upisnika jahti, te podatke iz upisnika brodova, a koji svi
¢ine ukupan kapacitet nautike, da se postotak brodica koje se iznajmljuju krec¢e oko 8% od
svih upisanih brodica. Kada se tom postotku koji u apsolutnom broju iznosi oko 1.600 brodica
koje se vode kao brodice u charteru pridoda jo$ 5.500 brodica je jednodnevne izlete dolazi se
do broja od 7.000 brodica koje sudjeluju u nautickoj plovidbi, a §to upravo ¢ini 8% svih

upisanih brodica.

3.3. Prognoze prometa u lukama nautickog turizma

U svrhu valorizacije obujma prometa u lukama nautickog turizma analiziran je promet u
lukama u zadnjih 5 godina i napravljene su prognoze prometa u 15 luka, odabranih po nacelu

zastupljenosti po Zupanijama na nac¢in da se promatra promet na stalnom i na tranzitnom vezu.

Postojece strategije razvoja nautickog turizma i1 razvoja turizma ne pruzaju podatak o
potencijalnim prognoziranim stopama porasta prometa u lukama nautickog turizma. U ovom
istrazivanju su konzultirane i analizirane sve razvojne strategije koje djelomicno tangiraju i
lucki 1 nauti¢ki sustav u Hrvatskoj. Analiziran je prognoziran ekonomski ucinak turisticke
aktivnosti, prema Strategiji razvoja turizma do 2020. godine, koji oznaCava prosjecnu
godi$nju stopu rasta od 2 posto do 2015. godine® i 2,5 posto do 2025. godine. Takoder
temeljem preliminarnih rezultata Nacionalnog plana razvoja luka otvorenih za javni promet
od Zupanijskog i lokalnog znacaja zakljucuje se da je ocekivani porast putni¢kog prometa u
lukama diferenciran u tri scenarija pri ¢emu sva tri scenarija predvidaju kontinuirani porast, u

prosjeku 3-5 posto godisSnje.

Anticipiraju¢i navedene prognoze, ocekivani porast BNP-a i razvoj gospodarskog
sustava ekspertizom je zaklju¢eno da se temeljem ovih navedenih prognoza, koje izravno ne
odreduju niti procjenjuju kretanja razvoja u sektoru nautickog turizma ali se odnose na
horizontalno povezane podsustave sa pomorskim sustavom u cjelini, definiraju tri scenarija

porasta nautickog prometa. Konzervativni (pesimisticki) sa porastom prometa 0,5 posto,

45 Strategija razvoja turizma RH do 2020. godine je objavljena 2013. godine
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realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto 1 optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godisnjoj stopi porasta od 2 posto. Prognoze se odnose na period od buducih 10 godina tj. do

2025. godine.

Podaci o prometu su prikupljeni osobno od svake marine zasebno. Ovi podaci se mogu
koristiti u budu¢im istrazivanjima kao to¢ni podaci o prometu u ovim marinama i kao
pokazatelj uspjesnosti rada najprometnijih marina na Jadranu, i kao generalizirani pokazatelj
funkcioniranja sustava nautickog turizma. Ovdje se posebno skreée pozornost na
metodologiju registriranja broja dolazaka i ostvarenih no¢enja nauti¢ara buduci da se u broju
dolazaka nautiCara registrira svaki dolazak nautickih plovila u luku nautickog turizma.
Odnosno, dolazak jednog nautiara registriran je u svakoj luci nauti¢kog turizma koju je
posjetio tijekom plovidbe. Ovom metodologijom sluzbeno registrirani broj ukupnih dolazaka
nautiara znatno premasuje stvarni broj nauti¢ara koji su plovili morem 1 posjecivali luke

nautickog turizma.

Takoder, uzeta u obzir ¢injenica da se u Hrvatskoj svake godine u promet stavi 20 novih
turistickih brodova za tvz. obalni crusing za dio koje flote su dani drZavni poticaji za
izgradnju brodskog trupa u iznosu od 30 posto vrijednosti trupa broda (za vrijeme trajanja

programa poticaja 2003.- 2009.).

Prognoze prometa u najfrekventnijih 15 marina i luka otvorenih za javni promet za sva tri
scenarija izraCunati su temeljem podataka prikazanih u sljede¢oj tablici i prikazani na

sljede¢im grafovima.

Tablica 16 Promet najfrekventnijih luka nautickog turizma, broj uplova, 2010. — 2012.

Godina Godina Godina

Luke nautickog
turizma 2010 2011 2012

stalni tranzit stalni tranzit stalni tranzit
Pula 143 3.279 154 3.403 151 3.332
Veruda 533 642 493 1.114 498 8.480
Opatija 183 1.095 169 1.082 157 1.052
Mali Losinj 224 1.449 219 2.663 228 2.338
Simuni 181 2.079 176 2.079 169 2.039
Sukosan-Dalmacija 1.019 1.572 980 1.424 966 1.515
Hramina 358 4414 341 4.295 357 4.486
Vodice 278 4.963 276 4.699 269 4.290
Skradin 83 8.611 90 8.252 99 7.868
Rogoznica-Frapa 452 4.330 463 4.530 494 4.126
Kastela 436 1.199 436 1.188 412 1.131
Split 241 6.331 252 6.339 236 6.224
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Vrboska 82 2.326 85 2.022 87 2.172
Dubrovnik-Komolac 341 9.100 344 8.704 337 7.891
Korcula 53 8.831 52 8.317 50 8.011
Izvor: Autor
Tablica 17 Promet najfrekventnijih luka nautickog turizma, broj uplova, 2013. — 2015.
Godina Godina Godina
Luke nauti¢kog
turizma 2013 2014 2015
stalni tranzit stalni tranzit stalni tranzit
Pula 157 3.300 151 3.343 158 3.374
Veruda 453 6.582 483 6.538 491 7.612
Opatija 184 1.010 218 794 216 776
Mali Losinj 232 1.862 233 1.842 229 1.700
Simuni 169 1.995 160 2.122 143 2.173
Sukosan-Dalmacija 934 1.556 919 1.646 885 1.611
Hramina 354 4.149 348 4.366 343 4.333
Vodice 266 4.333 267 4.079 258 3.984
Skradin 112 7.488 102 7.656 98 7.597
Rogoznica-Frapa 503 4.261 499 3.891 458 4.097
Kastela 421 1.111 434 1.185 433 1.211
Split 243 6.452 255 6.483 225 6.154
Vrboska 85 2.151 77 2.222 71 2.289
Dubrovnik-Komolac 338 9.820 319 7.120 319 6.449
Korcula 51 8.091 47 7.876 49 7.674
Izvor: Autor
Pula, stalni vez
200
© 180
3
T 160
o
oM 140
120
2015 2020 2025
Godina
e KONzervativni  ess==Realni Optimisticni

Grafikon 5 Prognoza prometa luka Pula, stalni vez

Izvor: Autor
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Pula, tranzitni vez
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Grafikon 6 Prognoza prometa luka Pula, tranzitni vez

Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Pula sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godis$njoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 200 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno 4.100 plovila. Ova
prognoza odrazava znacajan porast prometne potraznje i potrebu za planiranjem kapaciteta za
tranzitni vez 1 ujedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja
infrastrukturnih kapaciteta i ostalih sadrzaja. Luka nautickog turizma Pula smjeStena je u
samom Gradu te su joj kapaciteti prostorno ograniceni 1 opravdano je na istu za prognozu

prometa primijeniti za stalni i tranzitni vez realan model

Veruda, stalni vez
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Grafikon 7 Prognoza prometa luka Veruda, stalni vez

Izvor: Autor
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Veruda, tranzitni vez
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Grafikon 8 Prognoza prometa luka Veruda, tranzitni vez
Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Veruda sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto 1 optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godis$njoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 730 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno 4.300 plovila. Ova
prognoza odrazava znacajan porast prometne potraznje i potrebu za planiranjem kapaciteta i
ujedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih
kapaciteta 1 ostalih sadrzaja. Luka nautickog turizma Veruda smjestena je izvan samog Grada
te joj kapaciteti nisu u potpunosti prostorno ograniceni, te je na istu primjenjiv optimisti¢na
prognoza porasta prometa na stalnom vezu.U odnosu na tranzitni vez u blizoj okolici same
luke postoji i javna luka sa nautickim vezom i sportska luka koje utjeCu na prognozu
povecanja tranzitnog veza u luci nautickog turizma Veruda tako da je za isti primjenjiv realni

model porasta.
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Opatija, stalni vez
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Grafikon 9 Prognoza prometa luka Veruda, stalni vez

Izvor: Autor

Opatija, tranzitni vez
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Grafikon 10 Prognoza prometa luka Opatija, tranzitni vez
Izvor: Autor
Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Opatija sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godiSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 265 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno 950 plovila. Ova
prognoza ne odrazava znacajan porast prometne potraznje i potrebu za planiranjem kapaciteta.
Luka nutickog turizma Opatija sada je prostorno ogranic¢ena, ali postoji mogucnost prosirenja
infrstrukturnih kapaciteta. Luka je svojim smjeStajem, a i tokovima plovidbe nauti¢aka u

razvojnom smislu bliza prognozi oznac¢enoj kao realan mode za obje vrste veza.
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Mali LoSinj, stalni vez
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Grafikon 11 Prognoza prometa luka Mali LoSinj, stalni vez

Izvor: Autor

Mali LoSinj, tranzitni vez
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Grafikon 12 Prognoza prometa luka Mali LoSinj, tranzitni vez
Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisti¢ki) scenarij za luku Mali LoSinj sa porastom prometa 0,5
posto, realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom
prometa po godisSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom
vezu o¢ekuje maksimalno skoro 280 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno skoro
2.100 plovila. Ova prognoza odrazava znaCajan porast prometne potraznje i potrebu za
planiranjem kapaciteta na tranzitnom vezu i ujedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s
ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih kapaciteta i ostalih sadrzaja. Luka nauti¢kog turizma
Mali LoSinj svojim smjeStajem u Gradu i uz brodogradiliSte nema prostorne mogucnosti

Sirenja, te za stalni vez 1 tranzitni je primjeniv realni model prognoze prometa.
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Simuni, stalni vez
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Grafikon 13 Prognoza prometa luka Simuni, stalni vez

Izvor: Autor

Simuni, tranzitni vez
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Grafikon 14 Prognoza prometa luka Simuni, tranzitni vez
Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisti¢ki) scenarij za luku Simuni sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godisnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 175 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno skoro 2.700 plovila.
Ova prognoza odrazava realan porast prometne potraznje i potrebu za planiranjem kapaciteta
na tranzitnom vezu i ujedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja
infrastrukturnih kapaciteta i ostalih sadrzaja. Luka nuti¢kog turizma Simuni je otoéna luka i
za primjenu optimisticne prognoze za stalni i promjenjivi vez potrebna je izgradnja nove

infrastrukture-vezova.
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Sukosan, stalni vez
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Grafikon 15 Prognoza prometa luka SukoSan, stalni vez

Izvor: Autor

Sukosan, tranzitni vez
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Grafikon 16 Prognoza prometa luka SukoSan, tranzitni vez
Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku SukoSan sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godis$njoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 1.100 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno skoro 2.000
plovila. Ova prognoza odrazava porast prometne potraznje 1 potrebu za planiranjem kapaciteta
1 ujedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih
kapaciteta i ostalih sadrzaja. Luka nutickog turizma Dalmacija, smjestena u SukoSanu nasa je
najveca luka nutickog turizma s dobrim prostonim moguénostima za daljnje Sirenje
kapaciteta, tako da optimisti¢ne prognoze prometa 1 za stalni i1 za tranzitni vez su realne. Kod

prognoza za tranzitni vez uvijek valja voditi rauna o novim nauti¢kim vezovima u okruzenju.
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Hramina, stalni vez
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Grafikon 17 Prognoza prometa luka Hramina, stalni vez

Izvor: Autor

Hramina, tranzitni vez
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Grafikon 18 Prognoza prometa luka Hramina, tranzitni vez
Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Hramina sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto 1 optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godiSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 420 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno 5.300 plovila. Ova
prognoza odrazava znacajan porast prometne potraznje i potrebu za planiranjem kapaciteta i
ujedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih
kapaciteta 1 ostalih sadrzaja. Ovdje je vazno primjetiti kako okruzenje same luke koje nudi
dodatne vezove (u zaljevu dva sidriSta) moze utjecati na prognozu tranzitnog veza, te bi se

za luku Hramina prognoza porasta tranzitnog veza primjenio realan model.
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Vodice, stalni vez
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Grafikon 19 Prognoza prometa luka Vodice, stalni vez
Izvor: Autor
Vodice, tranzitni vez
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Grafikon 20 Prognoza prometa luka Vodice, tranzitni vez

Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Vodice sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto 1 optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godiSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 320 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno skoro 5.000 plovila.
Ova prognoza odrazava porast prometne potraznje i potrebu za planiranjem kapaciteta i
ujedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih
kapaciteta 1 ostalih sadrzaja. Kod luke nautickog turizma Vodice specifi¢nost se ogleda u
prostornom smjestaju luke u srediStu grada, a $to utjece na odabir nautiCara za koristenjem i
stalnog i tranzitnog veza, posebice tranzitnog (buka tijekom no¢i), tako da bi se za ovu luku
budu¢i razvoj trebala planirati njezinim izmjeStanjem na lokaciju izvan grada kako bi se

promet mogao razvijati prema realnom scenariju.
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Skradin, stalni vez
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Grafikon 21 Prognoza prometa luka Skradin, stalni vez
Izvor: Autor
Skradin, tranzitni vez
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Grafikon 22 Prognoza prometa luka Skradin, tranzitni vez
Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Skradin sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godiSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 120 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno skoro 9.300 plovila.
Ova prognoza odrazava znaCajan porast prometne potraznje i1 potrebu za planiranjem
kapaciteta 1 ujedno vrednovanjem kvalitete lucke wusluge s ciljem dimenzioniranja
infrastrukturnih kapaciteta i ostalih sadrzaja. Samo odgovarajué¢im Sirenjem luckog podrucja
luka ¢e moci ispuniti uvjete za ispunjenje realnog modela prognoze povecanja prihvata
plovila. Takoder kao opasnost povecanju prometa tranzitnog veza namece se 1 plovni put do

same luke koji je ve¢ sada preoptere¢en s plovidbom. Prema mjerenjima Instituta Ruder
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Bogkovi¢ dnevno u sezoni kroz Sibenski kanal prode i do 1.800 plovila i veéina kreée prema

Skradinu.

Rogoznica, stalni vez
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Grafikon 23 Prognoza prometa luka Rogoznica, stalni vez

Izvor: Autor

Rogoznica, tranzitni vez
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Grafikon 24 Prognoza prometa luka Rogoznica, tranzitni vez
Izvor: Autor
Konzervativni (pesimisti¢ki) scenarij za luku Rogoznica sa porastom prometa 0,5
posto, realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto 1 optimisticni scenarij sa porastom
prometa po godisSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom
vezu ocekuje maksimalno skoro 560 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno 5.000
plovila. Ova prognoza odrazava porast prometne potraznje i potrebu za planiranjem kapaciteta
1 yjedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih
kapaciteta 1 ostalih sadrzaja. Kod luke nautickog turizma Frapa u Rogoznici smatra se da je

tranzit vezan sa dodatnom uslugom u luci u vidu organizacije raznih menifestacija kulturnih i
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sportskih te bi tranzit mogao rasti prema optimisticnom modelu prognoze prometa, dok stalni

vez je uvjetovan maksimalnim sada$njim kapacitetom.

Kastela, stalni vez
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Grafikon 25 Prognoza prometa luka Kastela, stalni vez
Izvor: Autor
Kastela, tranzitni vez
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Grafikon 26 Prognoza prometa luka Kastela, tranzitni vez
Izvor.: Autor
Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Kastela sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godis$njoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 530 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno skoro 1.500 plovila.
Ova prognoza odrazava realan porast prometne potraznje i potrebu za planiranjem kapaciteta 1
ujedno vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih
kapaciteta 1 ostalih sadrzaja. Kod luke nautickog turizma Kastela posebna okolnost je blizina

zracne luke koja Cinjenica dodatno potvrduje utemeljenost optimisticne prognoze porasta
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prometa i to posebice tranzitnog veza, dok kod stalnog veza nedostaje usluge 1 dogadaja u

samoj luci, te je za o¢ekivati primjenu realnog modela prognoze prometa.

Split, stalni vez
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Grafikon 27 Prognoza prometa luka Split, stalni vezg

Izvor: Autor

Split, tranzitni vez
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Grafikon 28 Prognoza prometa luka Split, tranzitni vez
Izvor: Autor
Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Split sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto 1 optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godiSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 280 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno 7.500 plovila. Ova
prognoza odrazava porast prometne potraznje 1 potrebu za planiranjem kapaciteta i ujedno
vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih kapaciteta 1
ostalih sadrzaja. Za luku Split vazno je naglsiti kako u okruzenju same luke nauti¢kog turizma

postoje sportske luke koje sa svojim kapacitetima utje€u na prognozu prometa u samoj luci
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kako na prognozu stalnog tako i tranzitnog veza, pa je radi svega primjerenije ocekivati

konzervativni rast prometa u obje vrste plovidbe odnosno veza.

Vrboska, stalni vez
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Grafikon 29 Prognoza prometa luka Vrboska, stalni vezg
Izvor: Autor
Vrboska, tranzitni vez
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Grafikon 30 Prognoza prometa luka Vrboska, tranzitni vez
Izvor.: Autor
Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Vrboska sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godisnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 90 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno 2.800 plovila. Ova
prognoza odrazava porast prometne potraznje 1 potrebu za planiranjem kapaciteta i ujedno
vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih kapaciteta i
ostalih sadrzaja. Luka nautickog turizma Vrboska otoCna je luka s izrazito sezonskim

karakterom, tako da bi na istu primjereniji bio model za stalni vez konzervativan, dok za
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tranzitni realan. Takoder u neposrednom okruzenju luke postoji 1 javna luka s nautickim

dijelom S$to utjece na model tranzitnog veza.

Dubrovnik, stalni vez
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Grafikon 31 Prognoza prometa luka Dubrovnik, stalni vez

Izvor: Autor

Dubrovnik, tranzitni vez
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Grafikon 32 Prognoza prometa luka Dubrovnik, tranzitni vez
Izvor: Autor
Konzervativni (pesimistic¢ki) scenarij za luku Dubrovnik sa porastom prometa 0,5
posto, realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto 1 optimisticni scenarij sa porastom
prometa po godisSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom
vezu o¢ekuje maksimalno skoro 400 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno skoro
8.000 plovila. Kod luke nautickog turizma Dubrovnik koja je smjestena u Komolcu treba
uzeti u obzir kod sagledavanja prognoza cCinjenicu kako se luka nalazi izvan Grada
Dubrovnika, te kako su usluge 1 dogadanja u luci na izrazito zastarjelom nivou a Sto sve utjece

na prognozu, te bi tako za stalni vez realna prognoza bila primjerena, dok za postizanje
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optimistiéne prognoze za tranzitni vez je potrebna izgradnja novih infrastrukturnih

kapaciteta.vezova, te podizanje na visi nivo usluge u samoj luci.

Korcula, stalni vez
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Grafikon 33 Prognoza prometa luka Korcula, stalni vez
Izvor: Autor
Korcula, tranzitni vez
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Grafikon 34 Prognoza prometa luka Korcula, tranzitni vez

Izvor: Autor

Konzervativni (pesimisticki) scenarij za luku Korcula sa porastom prometa 0,5 posto,
realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto 1 optimisti¢ni scenarij sa porastom prometa po
godiSnjoj stopi porasta od 2 posto, do 2025. godine prikazuju da se na stalnom vezu ocekuje
maksimalno skoro 60 plovila, odnosno na tranzitnom vezu maksimalno 9.500 plovila. Ova
prognoza odrazava porast prometne potraznje 1 potrebu za planiranjem kapaciteta i ujedno
vrednovanjem kvalitete lucke usluge s ciljem dimenzioniranja infrastrukturnih kapaciteta 1

ostalih sadrzaja. Kod luke nautickog turizma Korcula potrebno je u odnosu na stalni vez uzeti
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u obzir kako se radi o oto¢noj luci $to znaci da je realna prognoza primjerena, dok za tranzitni

vez ima uporiSte za optimisti¢an model ali uz uvjet rekonstrukcije infrastrukture u luci.
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4. VREDNOVANJE LUCKIH KAPACITETA U ODNOSU NA
VRSTU NAUTICKIH PLOVILA

4.1. SWOT analiza nautickog turizma Hrvatske

Kako je ve¢ spomenuto, prilikom odabira lokacije za izgradnju luke nautickog turizma
mora se voditi racuna o dvije osnovne skupine ¢imbenika: 1. op¢i ¢imbenici: klimatski uvjeti,
ljepota i Cisto¢a mora, ljepota krajolika (razvedenost i raznovrsnost obale, otoka i naselja) 1 2.
posebni Cimbenici: prometna dostupnost u odnosu na glavna trziSta, osobna sigurnost i
sigurnost plovidbe, opremljenost luka nautickog turizma, ljubaznost i educiranost osoblja,
atraktivnost sadrzaja na kopnu, cijena usluge, porezi 1 takse. Ove grupe Cinitelja posebno treba
razmatrati 1 raditi na njihovom S§to boljem ostvarenju radi postizanja konkurentnosti.
Konkurentnost Hrvatske povezana je i sa susjednim zemljama kao §to su Italija, Grcka,
Spanjolska, Turska, Crna Gora i Slovenija. Italija, Francuska i Spanjolska ubrajaju se u
turisticki razvijenije sredozemne zemlje jer imaju razvijeniju ponudu nautickog turizma,
medutim, nemaju tako privlatnu obalu s otocima kao Sto ima Hrvatska, Gr¢ka i Turska.
Stoga, Hrvatska obala, kao treca po veli¢ini obala na Mediteranu, ima veliki potencijal za

razvitak nautickog turizma.

Op¢i ¢imbenici razvoja nautickog turizma kao $to su klimatski uvjeti, ljepota i ¢istoc¢a
mora, ljepota krajolika su klju¢ni za postizanje konkurentne prednosti u razvoju nautickog
turizma. lako prirodne i prostorne osnove osiguravaju vrlo visoki stupanj zadovoljstva, za
uskladivanje prihoda i1 rashoda nije dovoljno samo njihovo postojanje. Zbog ucestalih
promjena na trziStu i pojave sve zahtjevnijih korisnika usluga, javlja se potreba za
uskladivanjem svih elemenata ovog sustava kako bi se mogao posti¢i uspjesni trziS$ni razvoj.

Klju¢ daljnjeg razvitka ogleda se u integraciji kompletnog sustava razvoja nautickog turizma.

Metoda SWOT analize predstavlja odredeni metodski okvir i jedan je od instrumenata
kojim se moze posluziti u kreiranju strategije. Predstavlja kvalitativnu analiti¢ku metodu koja
kroz Cetiri Cimbenika nastoji prikazati snage, slabosti, prilike i prijetnje odredene pojave ili

situacije. Medutim, treba uzeti u obzir da se radi o subjektivnoj metodi.*®
SWOT analiza luka nauti¢kog turizma prikazana je u nastavku.
Prepoznate i definirane snage jesu sljedece:

e zadovoljavajuéi prirodni resursi

46 Stimac, M.: Prostorno planiranje u praksi, Glosa d.o.o., Rijeka, 2010.
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e prirodna obiljezja: prirodne ljepote, Cisto more, razvedena obala, brojni otoci,
nacionalni parkovi, bioloska raznolikost, ekoloSka ocuvanost morskog okolisa i
podmorja;

e pogodna klimatska obiljezja: povoljni vjetrovi, bez ekstremnih temperatura, bez
ekstremne plime ili plime struje

e zemljopisni polozaj: blizina glavnih prometnih sjecisSta, dobra prometna infrastruktura
(zracne luke na obali, autoceste, trajekti);

e kvalitetna prometna povezanost luka i okolnog podrucja

e mogucnost prosirenja postojec¢ih kapaciteta, izgradnja novih luka i lucica

e ckoloski ocuvan okolis§

e prirodne atrakcije (parkovi prirode, stare povijesne gradske jezgre, nacionalni parkovi)

e visoka razina osobne sigurnosti turista

e dobar imidz zemlje

e tradicija djelatnosti turizma

e duga pomorska tradicija: duga tradicija u brodogradnji i odrzavanju plovila, ljudi
bliski jedrenju, moru i vremenskim uvjetima;

e Jjudski kadrovi: prijateljski pristup, kvalificirani, govore strane jezike;

e kulturna bastina: materijalni i nematerijalni spomenici pod zastitom UNESCO-a;

e gastronomija: domaci specijaliteti (morska hrana, povrée, zdrava jela, prsut, sir, vino).

Prepoznate i definirane slabosti jesu sljedece:

¢ nedovoljna iskoriStenost pojedinih lokacija za izgradnju luka nautickog turizma

e prekapacitiranost pojedinih lokacija za izgradnju luka nautickog turizma

e nedostatak vezova za mega jahte

e nedostatak dodatne ponude u marinama, bez obzira na blizinu gradskih centara

e nedostatak tehnicke i1 servisne usluge u marinama

e administrativne prepreke

¢ nedovoljno uredeni propisi gospodarenja lukama i pomorskim dobrom

e veliki broj divljih vezova

e neodgovarajuce zbrinjavanje otpada i otpadnih tvari unutar luc¢kih bazena

e nedovoljna lucka infrastruktura i kapaciteti: nedovoljan broj vezova posebno za velike

jahte;
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niska razina kvalitete smjestajnih kapaciteta;

nedostatak razli¢itih sluzbi 1 dodatnih usluga: kao $to su popravei i odrzavanje,
sadrzaji za rekreaciju (fitness, sauna, ronjenje, jahanje, izleti ...) vrti¢i, zabavni sadrzaji
(eventi, radionice, no¢ni Zivot ...);

kratki period turisticke sezone: lipanj, srpanj, kolovoz i rujan smatraju se "sezonom";
nedostatak usluge / iskustva / vrijednosti van "sezone";

administrativne prepreke: komplicirana papirologija, previSe vremena potrebno za
dobivanje koncesija, odobrenja za izgradnju, itd., nedosljednost zakona te u provedbi
zakona 1 privatizaciji;

nepravilno gospodarenje otpadom: manjak svijesti.

Prepoznate i definirane prilike jesu sljedece:

ulaskom u EU stvoreni su uvjeti za pozicioniranje na europskom trzistu

otvaranje novih trzista

klimatski uvjeti koji pogoduju produzenju sezone na nacin da se smanji utjecaj
sezonalnosti ovog vida turizma

pojava trendova u sektoru nautickog turizma: jeftinija putovanje do odredene
destinacije, sve zahtjevniji turisti, potreba povecanja sigurnosti, kao poticaj za danji
napredak i1 konkurentnost

izrada dugoroc¢ne strategije razvoja nautickog turizma

unapredenje prometne dostupnosti

privlacenje sve veceg broja stranih investitora

hrvatska je sve popularnije turisticko odrediste;

poboljsanje kvalitete prometne infrastrukture; ulaganje u ceste i zracne luke; prosirenje
i rekonstrukcija postoje¢ih marina i luka izgradnjom novih;

razvoj brodogradnje: know-how, tradicija i stjecanje novih tehnologija ¢ine domace
brodograditelje konkurentnijim na nacionalnim i medunarodnim trziStima;

poboljsanje dojma i reputacije: stvaranje brendova (odrediste, hrana, ekoturizam...);
ulaganje u nove oblike turizma (sportski, kongresni, zdravstveni, dentalni turizam,
lovni, ronilacki turizam + kombinacija sa nauti¢kim turizmom);

produZetak turisticke sezone na minimalno 9 mjeseci;
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e razvoj ekoturizma, eko-proizvoda kao nadopune turisticke ponude, proizvodnja zdrave

hrane.

Prepoznate i definirane prijetnje jesu sljedece:

e povecanje zagadenja okoliSa;

e preizgradenost obale;

¢ neuskladenost izgradnje sa prostornim planovima Zupanije;

e neodgovarajuce koriStenje koncesija;

e gubitak izvornosti proizvoda zbog nekontroliranog razvoja nautickog turizma;

e neuravnotezenost ponude i potraznje;

e opasnost po okoli§: masovni turizam, guzve u lukama, nedostatak svijesti, urbanizacija
zagadenje, buka, izlijevanje nafte, oneciS¢ene vode, strane vrste, Sumski pozari;

e nekoordiniran razvoj nautickog turizma zbog nedostatka strategije: koncesije,
zauzimanje mora i obale;

e politika: nepostojanje zakonodavstva, planiranja 1 drugih propisa, moguénost
nedostatka suradnje na svim politickim, upravnim, gospodarskim i druStvenim
razinama, politicka nestabilnost u regiji, terorizam;

e gubitak identiteta (napuStanjem tradicionalnih 1 manje profitabilnih djelatnosti,
priklanjaju¢i se "trendovima", npr. pomocu stranih brendova ...);

e konkurencija i smanjenje potraznje: zbog promjene nautickih sklonosti, globalne krize,
smanjene kupovne moci, demografskog 1 ukupnog gospodarskog razvoja Zapadne

Europe.

4.2. Analiza luckih kapaciteta stalnih i tranzitnih vezova

Nauticka plovidba se sastoji od plovidbe u svrhu razonode i naravno u svrhu
posje¢ivanja mjesta i istrazivanju novih dozivljaja na mjestima koja se generalno nazivaju
vezom. Prema tome se u osnovi razlikuju stalni vez i tranzitni vez. Stalni vez je mjesto za
plovilo uz obalu ili na plutaci opremljeno sidrenim i priveznim sustavom koje omogucuje
sigurno vezanje plovila odredenih dimenzija tijekom cijele godine. Tranzitni vez je takoder
mjesto za plovilo uz obalu ili na plutaci opremljeno sidrenim i priveznim sustavom ali koje
ne omogucava stajanje plovila u svim vremenski uvjetima odnosno godiSnjim mjesecima.
Kako bi se postavila osnova infrastrukture u lukama prvo se analizira sustav stalnih i

tranzitnih vezova u lukama nautickog turizma.
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Temeljem istrazivanja uvodi se novi pojam privlacnosti kapaciteta luka nautickog
turizma koji odrazava specijaliziranost infrastrukture i suprastrukture u lukama nautickog
turizma u odnosu na luke otvorene za javni promet. Specijaliziranost se odnosi na dostupnost

prostora za ¢ekanje- natkrivenih i zatvorenih ¢ekaonica, toaleta, restorana i drugih sadrzaja.

Tako prema Drzavnom zavodu za statistiku u 2015. g. bilo je prema vrsti plovila, na
stalnom vezu koja su se koristila vezom u moru, 51,0% su jahte na jedra, 45,9% su motorne

jahte, a 3,1% su ostala plovila.

Prema zastavi plovila najviSe plovila na stalnom vezu bilo je iz Hrvatske (43,6%),
Austrije (16,6%), Njemacke (15,2%), Italije 1 Slovenije (obje po 5,2%) 1 Ujedinjene

Kraljevine (2,3%), Sto ¢ini 88,1% od ukupnog broja plovila na stalnom vezu.

Ukupno ostvaren prihod luka nauti¢kog turizma u 2015. godini iznosio je 753
milijuna kuna, pri ¢emu je 519 milijuna kuna ostvareno od iznajmljivanja vezova, Sto od
ukupno ostvarenog prihoda iznosi 68,9%. U odnosu na 2014. godinu ukupan prihod ve¢i je za

5,1%, dok je prihod od iznajmljivanja vezova manji za 1,6%.

Temeljem istraZivanja uvodi se novi pojam atraktivnosti (privla¢nosti) prometne
povezanosti sa razvojem luke kao rezultat analize prometa svih plovila koja se iznajmljuju,
analize geoprometnog polozaja luka, stupnja razvijenosti intermodalnosti u lukama, stupnja
razvijenosti prilagodene infrastrukture i suprastrukture u tim lukama i analize prihoda u
lukama. Zakljucuje se da su atraktivne one luke koje su udaljene od zra¢nih luka i autocesta

ne vise od 20 kilometara te takve luke postaju luke polazista.

4.2.1. Nauticki kapaciteti u lukama otvorenim za javni promet Zupanijskog i
lokalnog znacaja

Kako je ve¢ reCeno, luke otvorene za javni promet mogu biti luke od osobitog
(medunarodnog) znacaja za Republiku Hrvatsku, luke Zupanijskog znacaja i luke lokalnog
znacaja. Prvenstveno je potrebno navesti da u lukama od osobitog (medunarodnog) znacaja za
Republiku Hrvatsku nisu predvideni vezovi za nauticka plovila, ali na operativnim dijelovima
1 tih luka obavlja se ukrcaj 1 iskrcaj s putnickih turistickih brodova, ali u zanemarivim

veli¢inama.
4.2.1.1. Luke otvorene za javni promet lokalnog znacaja

Luke kategorizirane prema Uredbi o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka
posebne namjene kao luke lokalnog znacaja trebale bi obuhvacati one luke u kojima se odvija

teretni (50.000 tona tereta godisnje) ili putnicki promet (100.000 putnika godisnje), odnosno
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sve luke koje sluze javnoj uporabi, a imaju samo izgradenu obalu za siguran privez plovila.
Ovakva podjela luka ukazuje da luke lokalnog znacaja predstavljaju luke u kojima se odvija
putnicki promet slabijeg intenziteta ili se u njima odvija povremeni teretni promet. Opcenito,
lokalne luke jesu u pravilu manje luke u kojima postoji ograni¢en opseg prometnih i drugih

luckih usluga na raspolaganju njihovim korisnicima.

Dodatno, u luke lokalnog znacaja svrstavaju se i sva druga podrucja koja svojom

infrastrukturom i izgradenom obalom mogu sigurno primiti plovila.

Vecina od 369 luka od lokalnog znacaja raspolaze s vrlo skromnim kapacitetima kada

je u pitanju vez brodova.

Znacajan broj lokalnih luka uopée i nema moguénosti prihvatiti brodove uz obalu ve¢
samo na svom prirodnom sidriStu. Najveéi dio luka od lokalnog znacaja svoju prometnu
vaznost temelji na moguénosti prihvata i priveza manjih plovila odnosno brodica lokalnog
stanovniStva te plovila nautickog turizma. Zbog navedenog vecina lokalnih luka ima
komunalno obiljezje koje se moze smatrati izvornom funkcijom luka od lokalnog znacaja ili

je u funkciji prihvata plovila nautickog turizma te turisticko-izletnickih brodova.

4.2.1.2. Luke otvorene za javni promet Zupanijskog znacaja

Prema navedenoj Uredbi o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne
namjene kao luke Zupanijskog znacaja potrebno je da se zadovolji kriterij da je prosjecan
promet preko 50.000 tona tereta godiSnje odnosno prosjecan promet putnika preko 100.000
putnika godis$nje, odgovarajuca cestovna povezanost sa zaledem; instalirani lucki kapaciteti za
promet tereta 50.000 tona, odnosno gatove i obale za prihvat brodova do 80 m duzine i gaza
do 4 m; te najmanje tri linije mjeseCno u domac¢em prometu za luku u kojoj se iskljucivo

obavlja promet putnika.

Tako prema stanju za 2015. godinu 65 luka je razvrstano kao luke otvorene za javni

promet Zupanijskog znacaja.

Lucka podrucja svih navedenih 1 zupanijskih 1 lokalnih luka otvorenih za javni promet
prema propisima se dijele prvenstveno na operativni i komunalni dio luke, te ukoliko ima

mjesta i potrebe jo$ nauticki i ribarsko iskrcajno mjesto.

U prethodnom djelu ove doktorske disertacije navedeni su kapaciteti luka nautickog

turizma 1 to stalni i tranzitni vezovi za nauticka plovila, a ovdje je u nastavku kapacitet
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vezova za nauticka plovila u lukama otvorenim za javni promet lokalnog i Zupanijskog

znacaja.
Tablica 18 Ukupan broj vezova u lukama po Zupanijama

Zupanija Istarska | Primorsko- | Li¢ko- | Zadarska | Sibensko- Splitsko- Dubrovacko-

goranska | senjska kninska | dalmatinska | neretvanska
Broj
komunalnih 1.385 3.985 670 723 277 829 1.014
vezova
Broj
nautickih 461 881 0 74 75 249 87
vezova

Izvor: Baza podataka Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, 2016.

Prema navedenoj tablici vidljivo je da je u lukama otvorenim za javni promet u ovom
trenutku (stanje 1.3.2016.) raspolozivo 1.827 vezova za prihvat nautickih plovila. Znaci
polazna osnova stanja vezova za nautickih plovila u lukama posebne namjene 1 lukama
otvorenim za javni promet sa stanjem na dan 31. prosinca 2015. iznosi 17.351 vezova u
lukama posebne namjene i 1.827 vezova u lukama otvorenim za javni promet Sto ¢ini ukupno

19.178 vezova.

4.2.2. Promet nautickih plovila
Podacima raspolozive infrastrukture veza kako je gore pokazano suceljavaju se podaci

prometa nautickih plovila.

4.2.2.1. Nauticka plovila za viSednevnu i jednodnevnu plovidbu

Za potrebe ovog rada, a obzirom da u Republici Hrvatskoj danas ne postoji statisticka
obrada 1 sluzbeni podaci djelatnosti hrvatskih brodskih kruznih putovanja i jednodnevnih
izleta, niti nema podataka o kapacitetu, broju brodova, putovanjima, ostvarenih no¢enja uzeti
su podaci iz raznih izvora kao $to su djelom izvori podataka kojima raspolaze Ministarstva
pomorstva, prometa i infrastrukture, Ministarstvo turizma i razne udruge brodara koji

obavljaju ovu vrstu prijevoza.

Tako se razlikuju plovila na kojima je mogucée no¢iti i ta plovila za tzv. kruzna
putovanja i plovila na kojima nije moguc¢a usluga nocenja zovemo izletnicka plovila. Sva
navedena plovila sudjeluju u nauti¢kom turizmu te koriste lucku infrastrukturu radi obavljanja
ukrcaja 1 iskrcaja putnika. U navedenom slucaju radi se o plovilima koja u pravilu koriste

operativne dijelove luka otvorenih za javni promet kada obavljaju djelatnost.
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Prema podacima dostupnim od Hrvatskog registra brodova postoji preko 500
putnickih brodova svih vrsta i djelatnosti od kojih neki nisu aktivni odnosno borave na
mrtvom vezu ili pruzaju ugostiteljske usluge na stalnom vezu. Na temelju obradenih podataka
objavljenih pri Hrvatskoj gospodarskoj komori odnosno udruga hrvatskih brodara®’
procjenjuje se da postoji aktivnih 345 turistickih brodova odnosno 205 izletni¢kih brodova za

jednodnevna putovanja te 140 brodova za kruzna putovanja.*®

Prema dostupnim podacima prosjecan kapacitet svih plovila iz ove skupine je 50
putnika, s time da na brodovima za kruzna putovanja je prosjecno manje putnika, procjena
oko 30, dok je na izletniCkima veci.

4.2.2.2. Nauti¢ka plovila s profesionalnom posadom i plovila bez posade

Ukupno u Republici Hrvatskoj u 2015. g. aktivno sudjeluje skoro 2.000 charter

drustava koji raspolazu sa 5.155 plovila i1 ostvaruju ukupno 63.820 iznajmljivanja.

Tablica 19 Usluga smjeStaja na jahtama i brodicama u 2015. g.

UKUPNO BROJ

REGISTRIRANO NOVOREGISTRIRANO | AKTIVNO NAJMOVA
Broj carter tvrtki 1.991 126 605 63.820
Broj brodica 2.812 319 1.672 29.584
Do 6 metara 67 3 9 37
6-8 193 19 66 689
8-10 612 63 354 5.595
10-12 1.940 234 1.234 23.227
Broj jahti na jedra 1.770 329 1.421 29.370
12-15 1.544 286 1.243 26.153
15-20 177 32 147 2.820
Preko 20 metara 49 11 31 397
Broj motornih jahti 571 91 322 4.430
12-15 316 43 185 2.900
15-20 138 14 78 944
Preko 20 metara 117 34 59 586

Izvor: Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, 2015.

Prema navedenim podacima, a uvazavaju¢i dinamiku odvijanja nautickog prometa za
koji se zna da se glavnina odvija od 01. travnja do 01. studenoga Sto Cini 7 mjeseci godiSnje u
odnosu na raspolozivi broj nauti¢kih vezova 19.178 zakljucuje se da postojeci infrastrukturni
objekti-vez zadovoljavaju potraznju i ¢ine dobru polaznu osnovu za daljnji razvoj nautickog

turizma. Razvidno je kada brojcane pokazatelje navedene u gornjoj tablici za 2015. g.

47 Ukljuéuje: Udruga malih brodara, Hrvatska udruga brodara Split, Hrvatska udruga privatnih brodara (HUPB),
Udruga brodara Istra, Udruga brodara Dubrovnik, Udruga Adria Zadar te ostali. Koliko postoji samostalnih
brodara i brodova izvan navedenih udruga je nepoznato.

48 Za oko 15 posto prijavljenih turisti¢kih brodova nije deklarirana namjena odnosno jesu li izletni¢ki brodovi ili
cruseri.
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usporedimo s pokazateljima iz 2007. g. vidljivo je smanjenje broja charter tvrtki, te takoder
malo smanjenje broja plovila za iznajmljivanje, ali vidljiv je i porast broja izmjene posade,
donosno rekli bi povecanje efektivnog rada s plovilima. Ovaj podatak takoder govori i o
¢injenici produzavanja turisticke sezone upravo u nautickom turizmu, jer se s priblizno istim
brojem plovila postizu puno veci broj najmova. U 2007. godini bilo je 53.710 najmova, dok je

u 2015. g. bilo 63.820 izmjena posada na unajmljenim plovilima.

Takoder treba spomenuti i prostornu rasprostranjenost vezova za prihvat nauti¢kih
plovila. Tako prema navedenim podacima rasprostranjenost dostupnih vezova za potrebe
nauti¢ara je u prosjeku radijus od 20 Nm $to je takoder optimalno uz uvazavanje konfiguracije

obalne crte Republike Hrvatske ¢ini daljnji konkurentni podatak razvoju nautike.
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5. PLANIRANJE KAPACITETA NAUTICKIH LUKA
VISEKRITERIJSKIM ODLUCIVANJEM

5.1. Metodoloske odrednice viSekriterijskog planiranja kapaciteta luka

Pri istrazivanju procesa planiranja luckih kapaciteta 1 utvrdivanja pokazatelja kvalitete
lucke usluge koriSteno je viSekriterijsko odluc¢ivanje. U daljnjem tekstu je objasnjena
primjenjivost ove metode na istrazivanu problematiku dimenzioniranja kapaciteta luka
nautickog turizma 1 analitickim hijerarhijskim procesom je provedena analiza i

dimenzioniranje.

5.1.1. Primjenjivost metode viSekriterijskog analitickog procesa
Analiticki hijerarhijski proces - Analytical Hierarchy Process (AHP) predstavlja
metodu razvijenu od strane Thomasa Saatyja u sedamdesetim godinama proslog stoljeca i
spada u najpoznatije 1 posljednjih godina najviSe koriStene metode za viSekriterijsko

odlucivanje.*, 3, 31,

Metoda analiti¢kog hijerarhijskog procesa se sastoji od Cetiri osnovna koraka:

1. Definiranje hijerarhija modela problema odluc¢ivanja s ciljem na vrhu, kriterijima i
pod-kriterijima na nizim razinama, te alternativama na dnu modela.

2. Na svakoj razini hijerarhijske strukture u parovima se medusobno usporeduju
elementi strukture, pri ¢emu se preferencije donositelja odluke izraCunavaju uz
pomo¢ odgovarajuée Saaty-eve>? skale relativne vaznosti.

3. Iz procjena relativnih vaznosti elemenata odgovarajuée razine hijerarhijske
strukture problema pomocu odgovaraju¢eg matematickog modela izracunaju se
lokalni prioriteti (tezine) kriterija, pod-kriterija i alternativa, koji se zatim
sintetiziraju u ukupne prioritete alternativa.

4. Provodenje analize osjetljivosti.

NajceS¢a ljestvica ocjena tzv. Saatyjeva ljestvica vaznosti ocjena prikazana je

sljede¢om tablicom.

4 Viekriterijsko odlu¢ivanje: AHP metoda,

http://www.foi.ht/CMS _library/studiji/dodiplomski/IS/kolegiji/mzvo/ahp.pdf

0 Forman, E.H.: Decision By Objectives http://mdm.gwu.edu/Forman/DBO.pdf

51 Matemati¢ki temelj AHP metode
http://www.foi.hr/CMS_library/studiji/dodiplomski/IS/kolegiji/mzvo/MatematickiTemelj AHPMetoda. pdf
52 Saaty, T.L.: Decision making with the analytic hierarchy process, Int. J. Services Sciences, Vol. 1, No. 1,
2008.
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Tablica 20 Saaty-eva ljestvica vaZnosti ocjena

Ocjena Definicija Objasnjenje
1 Jednaka vaznost Oba elementa jednako doprinose cilju
_ . Umjereno favoriziranje jednoga elementa u odnosu
3 Umjerena preferencija ) o ) )
na drugi temeljem iskustva i procjene
B Strogo favoriziranje jednog elementa u odnosu na
5 Stroga preferencija ) o ) )
drugi temeljem iskustva i procjene
. Dominacija jednog elementa u odnosu na drugi
7 Vrlo stroga preferencija _
dokazana u praksi
. Najvece moguce favoriziranje jednog elementa u
9 Ekstremna preferencija

odnosu na drugi

. ' Vrijednosti kompromisa medu odgovarajué¢im
2,4,6,8 Meduvrijednosti o . _
susjednim vrijednostima

Neka je n broj kriterija (ili alternativa) Cije tezine (prioritete) w; treba odrediti na
temelju procjene vrijednosti njihovih omjera koji se oznaCavaju sa a;; = w;/w;. Od omjera

relativnih vaznosti a;; formira se matrica A relativnih vaznosti.

Wy /Wy Wy Wy /Wy, ajj ajz A

walwp o owahver L w2/ wy azj azz ay

Wa /W] Wy W2 Wa /Wy dn] An2 A nn

Matrica A za slucaj konzistentnih procjena za koje vrijedi zadovoljava jednadzbu:

An =nw (1)

Problem rjeSavanja tezina moze se rijesiti kao problem rjeSavanja jednadzbe:
Aw = Aw, 4 #0 (2)

Matrica A ima slijedeca svojstva, zbog kojih je samo jedna njezina svojstvena

vrijednost jednaka n i razli¢ita od 0.

1. Pozitivnost  sadrzi elemente aij pozitivne.
2. ReciproCnost sadrzi elemente koji zadovoljavaju jednadzbu a;; = 1/a;

3. r4) =1 rang matrice je jednak 1.
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Budu¢i da je suma svojstvenih vrijednosti pozitivne matrice jednaka tragu te matrice,

ili sumi dijagonalnih elemenata, ne nulta svojstvena vrijednost ima vrijednost n.

Amax =N (3)

Ukoliko matrica A sadrZi nekonzistentne procjene vektor tezina w moze se dobiti

rjeSavanjem slijedeceg sustava jednadzbi.
(A= Apax DWw =0, Xw; =1 4)
gdje jed,qx najveca svojstvena vrijednost matrice A.

Uzevsi u obzir gore navedene jednadzbe slijedi

An = nw (%)
1
Vrijedi da je
it = wy +wy + wz + +wy, /W (8)

odakle slijedi da je tezina pojedine alternative wi

1 a;i
wp = ;ijia]ij ©)

Sinteza prioriteta provodi se na nacin da se lokalni prioriteti alternativa ponderiraju s
tezinama svih ¢vorova kojima pripadaju od najnize razine hijerarhijske strukture prema

vrhu, a zatim se ti globalni prioriteti za najviSu razinu zbroje te se formira ukupni

prioritet za pojedinu alternativu.

Koristen alat za rjeSavanje problema visekriterijskog odlu¢ivanja jest Expert Choice>
To je aplikacija sa jakim performansama za analizu odluka na razini organizacije aplikacija
namijenjena za stolno racunalo koja omogucuje timovima prioritetno sortiranje i
prioritiziranje alternativa, te pouzdano donoSenje odluka o alternativama za postizanje
zeljenih ciljeva.

Expert Choice je u potpunosti je primjenjiv za AHP metodu i podrzava sve potrebne

korake. Omogucuje strukturiranje problema na vise naina te usporedivanje alternativa i

53 Expert Chioce software http://www.expertchoice.com
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kriterija u parovima na viSe nacina. Expert Choice program za AHP pruza sigurnost
konzistencije izbora u odluc¢ivanju. Takoder software ima moguénost provodenja i
vizualizacije analize osjetljivosti koje se temelje na jednostavnom interaktivnom nacinu

izmjene tezina kriterija 1 alternativa.

5.1.2. Strukturiranje Kriterija i pod-Kriterija

Definiranje kriterija i pod-kriterija predstavlja osnovu za definiranje cilja koji se
odlukama Zzeli posti¢i. Pod kriterijjima se smatraju karakteristike opcija koje se smatraju
relevantnim u situaciji izbora i temeljem kojih ¢e se provoditi usporedba (usporedba vaznosti)
1 evaluacija. Kriteriji odlu¢ivanja mogu biti kvantitativni (vezuju se uz karakteristike opcija
koje se mogu precizno mjeriti ili predvidati, a pri ¢emu se koriste razli¢ite mjerne jedinice) i
kvalitativni (vezuju se uz karakteristike opcija ¢iji se modaliteti ne mogu numericki izraziti).
Pri definiranju kriterija izbora luke nautickog turizma razlikovane su dvije grupe
usporedivati po intenzitetu i kriteriji za koje se ne mogu provoditi nikakve kvantitativne

usporedbe.

Pri definiranju kriterija primijenjena je hijerarhijska struktura kriterija, a za pregledan
prikaz koriSteno stablo kriterija. Definirani kriteriji 1 pod-kriteriji prikazani su sljede¢om

shemom.
Kriteriji su definirani za ukupno 4 modela:

1. marina, stalni vez

2. marina, tranzitni vez,
3. LOIJP, stalni vez
4

LOJP, tranzitni vez

90



Izbor luke

. T

Prostorni - prometni

PK1 —udaljenost od zracne
luke

PK2 — udaljenost od
autoceste

PK3 —udaljenost od sredista
mjesta/grada

PK4 — osiguran parking u
luci/smjestaj u luci (hotel)

PK5 — blizina nacionalnih
parkova/kulturnih dogadaja

Cjenovno - infrastukturni

PK1 —cijena veza

PK2 — oprema na vezu
(stuja/voda)

PK3 - ¢uvarska sluzba u luci

PK4 — nadzor web
kamerama u luci

PK5 — osigurana sluzba
hitnog odrzavanja trupa i
nauti¢ke opreme u luci

Ekolosko - organizacijski

PK1 — cijena prihvatnih
uredaja za praznjenje crnih
tankova

PK2 — moguénost praznjenja
crnih tankova

PK3 — organizirana sluzba
odrzavanja plovila

PK4 — educirani strucni
ljudski resursi

I
PK5 — osigurana sluzba

hitnog odrzavanja opreme
plovila za zbrinjavanje
otpada u luci

Dodatne usluge

PK1 — ugostiteljstvo u luci/
unutar 10 km

PK2 — moguénsot
elektronske rezervacije veza

PK3 — osiguran zabavni
sadrzaj/Cuvanje za djecu

I
PK4 — dostupan Internet
kioska/wlan internetske
veze

I
PK5 — osigurana sluzba
odrZavana ostale opreme
plovila u luci

Grafikon 35 Stablo kriterija i pod-kriterija

Izvor: Autor

Prostorno-prometni kriterij predstavlja kriterij koji objedinjava prostorne znacajke
luke nautickog turizma sa aspekta raspolozivosti parkinga odnosno smjestaja u luci te drugih

¢imbenika koji obiljezavaju geoprometni polozaj same luke.

Osiguran parking u luci i smjestaj u luci (hotel ili drugi turisticki objekti)je kriterij
koji nije neophodan ali znatno utjece na kvalitetu usluge budu¢i da mnogi nauticari dolaze sa
automobilima i1 imaju potrebu ostavljanja vozila na parkingu. Geoprometni ¢imbenici luka
nautickog turizma jesu: udaljenost od najblize zracne luke, udaljenost od autoceste, udaljenost
od srediSta mjesta/grada i blizina nacionalnih parkova i mjesta na kojima se odrZavaju

kulturna dogadanja.

Udaljenost od najblize zracne luke dobiva na vaznosti sve viSe budu¢i da mnogi
nauticari dolaze zrakoplovima do charter plovila. Takoder, luke koje su blize zratnim lukama
postaju interesantne za crusing kompanije kao polazisne ili odrediSne luke. Na ovaj ¢cimbenik
nije moguce djelovati sa aspekta luckog sustava ali se ovaj kriterij treba razmatrati i

vrednovati pri dimenzioniranju kapaciteta luka nautickog turizma prema vrsti plovila.
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Udaljenost od autoceste odrazava blizinu pristupa autocesti 1 vazna je onim

nauticarima koji dolaze sa vozilima do/od luke.

Udaljenost od sredista mjesta/grada je sljedeci vazan ¢imbenik koji je ¢esto presudan
¢imbenik mnogim nauti¢arima pri odabiru luke u koji ¢e pristati. Vecini nautiCara su
privlacnije luke koje se nalazi u sredistu ili blizu sredista jer im je prihvatljivo pjeske do¢i do
srediSta, Sto predstavlja problem ukoliko su luke udaljene viSe od 1 km, te se medu
nauticarima nalaze i djeca ili stariji ljudi. Nerijetko nauti¢ari imaju i bicikle na brodu, no ¢ak i

u toj situaciji je blizina do srediSta mjesta vazna.

Zadnji definiran pod-kriterij prostorno-prometnog kriterija je blizina nacionalnih
parkova i mjesta na kojima se odrzavaju kulturna dogadanja 1 odrazava interes nauticara

prema rekreaciji, obilascima muzeja, kazaliSta, kina i drugih kulturnih dogadanja.

Tablica 21 Prostorno prometni kriterij i pod-kriteriji

K1 PROSTORNO-PROMETNI

Pk1 udaljenost od zracne luke

Pk2 udaljenost od autoceste

Pk3 udaljenost od sredista mjesta/grada

Pk4 osiguran parking u luci/smjestaj u luci (hotel)

PKkS5 blizina nacionalnih parkova/kulturnih dogadanja

Cjenovno-infrastrukturni kriterij ukljucuje sljedece definirane pod-kriterije: cijena
veza, oprema na vezu (struja/voda), cuvarska sluzba u luci, nadzor web kamerama u luci i

osigurana sluzba hitnog odrzavanja plovila u luci.

Cijena veza kao ¢imbenik nije uvijek presudan ¢imbenik budu¢i da nautiCarima nije

uvijek cijena najvazniji kriterij odabira luke.

Oprema na vezu kao cjenovno-infrastrukturni pod-kriterij ukljucuje raspoloZzivost
osnovne opreme koja podrazumijeva vodu i struju na vezu, stalnom ili tranzitnom. Ova
oprema je naj¢esc¢e dostupna na vezu no ima i vezova koja ovu pogodnost ne pruza. Takoder,
nauticarima ovo nije presudan ¢imbenik pri odabiru luke priveza a posebno onim nauticarima

koji odabiru sidrenje na plutace.

Prisutnost cuvarske sluzbe u luci postaje sve vaznije, posebno zadnjih nekoliko godina
sa porastom ugroza od terorizma. Posebno nauticari sa djecom vrednuju ova kriterij kao vazan

pri odabiru luke. Republika Hrvatska je prepoznatljiva medu nauticarima kao turisticka
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destinacija sa velikom razinom sigurnosti i ovaj aspekt predstavlja konkurentnu prednost
sustava luka nautickog turizma, u marinama i u lukama otvorenim za javni promet, na
stalnom 1 na tranzitnom vezu. No, prisutno je razliCiti rangiranje vaznosti ovog pod-kriterija,

kao 1 svih ostalih pod-kriterija od strane razli¢itih grupa nauticara, prema vrstama plovila.

Usko povezano sa aspektom sigurnosti je 1 postojanje nadzora web kamera u luci.
Ovaj aspekt postaje sve vazniji, no takoder treba spomenuti i nedostatak pozicioniranja luka

nautickog turizma u srediSta grada i nemoguénost nadzora svih prostora samih luka.

Osim navedenih pod-kriterija u ovom radu je prepoznat i definiran 1 pod-kriterij
osigurane sluzbe hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme plovila u luci koji je nauti¢arima
izuzetno vazan radi osiguranja osnovnih funkcija plovila i moguénosti popravaka

neocekivanih kvarova s ciljem nastavka plovidbe.

Tablica 22 Cjenovno-infrastrukturni kriterij i pod-kriteriji

K2 CJENOVNO-INFRASTRUKTURNI

Pk1 cijena veza

Pk2 oprema na vezu (struja/voda)

Pk3 ¢uvarska sluzba u luci

Pk4 nadzor web kamerama u luci

Pk5 osigurana sluzba hitnog odrzavanja trupa 1 nauticke
opreme u luci

Ekolosko-organizacijski kriterij ukljucuje sve vazniju opremu c¢ija je prisutnost

regulirana razli¢itim pravnim aktima.

To se odnosi na cijenu prihvatnih uredaja za praznjenje crnih tankova 1 mogucnosti

praznjenja crnih tankova.

Organizirana sluzba odrzavanja plovila je vazan ¢imbenik odabira luka nautickog

turizma pri ¢emu postoje razliite preferencije prema dostupnosti sluzbe odrzavanja.

Sljedec¢i Cimbenik je prisutnost educiranih i strucnih ljudskih resursa u luci, $to se u
prvom redu odnosi na djelatnike koji dolaze u izravni kontakt s nautiarima tijekom njihova
boravka u luci. Postojanje educiranih i strucnih ljudskih resursa u luci u upravljackim
strukturama nauti¢arima nije presudan, ¢ak se moze zakljuciti da im nije niti posebno vazan
¢imbenik jer nautic¢ari o¢ekuju odredenu razinu kvalitete usluge, 1 postojanje infrastrukturnih i

suprastrukturnih kapaciteta.
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Osim navedenih pod-kriterija u ovom radu je prepoznat i definiran 1 pod-kriterij
osigurane sluzbe hitnog odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci koji je

nauticarima vazan radi osiguranja prihvata otpada s plovila.

Tablica 23 EkoloSko-organizacijski kriterij i pod-kriteriji

K3 EKOLOSKO-ORGANIZACIJSKI

Pkl cijena prihvatnih uredaja za praznjenje crnih tankova

Pk2 mogucénost praznjenja crnih tankova

Pk3 organizirana sluzba odrzavanja plovila

Pk4 educirani 1 stru¢ni ljudski resursi u luci

PkS5 osigurana sluzba hitnog odrzavanja opreme plovila za
zbrinjavanje otpada u luci

Dodatnih usluga kriterij uklju¢uje moguénost koriStenja dodatnih usluga koje nisu
sustinske neophodne za koriStenje luke nautickog turizma no ¢esto su vrlo vazne nauti¢arima
pri odabiru luke. Ovdje se posebno naglasava da je svim lukama nautickog turizma u
Hrvatskoj zajednicko da se nalaze u ¢istom, nezagadenom prirodnom okruzenju i da dodatne
usluge predstavljaju veliki konkurentni potencijal buduceg razvoja. U ovom radu su definirani
pod-kriteriji kriterija dodatnih usluga kao oni koji odreduju dostupnost dodatnih sadrzaja koje
bi nauticari koristili.

Ugostiteljstvo u luci  odrazava prisutnost ugostiteljskih objekata u samoj luci
(restorana, kafi¢a..) i to unutar 10 kilometara, Sto je zapravo vrlo velik radijus interesa

nauticara.

Sljede¢i Cimbenik je mogucnost elektronske rezervacije veza koja nazalost nije
prisutna u vecini Hrvatskih luka, a u usporedbi sa konkurentnim lukama u zemljama u
okruzenju mnoge od tih luka pruzaju tu moguénost. Ovaj ¢imbenik ¢e se u ovom radu
posebno razmatrati sa aspekta dostupnosti odnosno uspjesnosti pronalaska tranzitnog veza u
marinama i1 u lukama otvorenih za javni promet, koja prema rezultatima Tomas Nautika
Jahting 2012. za kategoriju uvijek iznosi 58,6 posto za nautiCare u marinama na tranzitnom

vezu i 45,3 posto za nauticare u LOJP na tranzitnom vezu.

Cimbenik dostupnosti osiguranih zabavnih sadrzaja i cuvanja djece nauticari
ocjenjuju kao interesantan i koristan i uzimaju ga u obzir pri odabiru luke, iako im nije

presudan niti neophodan.
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Puno vazniji ¢imbenik predstavlja dostupnost Internet kioska i wlan internetske veze
posebno mladoj populaciji koja svakodnevno aktivno koristi drustvene mreze, aplikacije za
zabavu 1 Cita publikacije u elektronickom obliku, u usporedbi sa starijom populacijom koja je
privrzenija tradicionalnim komunikacijskim kanalima i tiskanim publikacijama. S obzirom na
kontinuirani brzorastuci interes za digitalnim medijima i sadrzajima ulaganje u razvoj ovog
¢imbenika bi svakako trebao biti jedan od prioriteta upravljackih struktura luka nautickog

turizma.

Osim navedenih pod-kriterija u ovom radu je prepoznat i definiran 1 pod-kriterij
osigurane sluzbe hitnog odrzavanja ostale opreme plovila u luci koji je nautiCarima vazan
radi osiguranja sekundarnih funkcija plovila i moguénosti popravaka neocekivanih kvarova s

ciljem nastavka plovidbe.

Tablica 24 Kriterij dodatnih usluga i pod-kriteriji

K4 DODATNE USLUGE

Pk1 ugostiteljstvo u luci/unutar 10 km

Pk2 moguénost elektronske rezervacije veza

Pk3 osiguran zabavni sadrzaj/Cuvanje za djecu

Pk4 dostupnost Internet kioska/wlan internetske veze

Pk5 osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale opreme plovila u
luci

5.2. Dimenzioniranje optimalnih kapaciteta stalnih i tranzitnih vezova u
marinama
Temeljem definiranih kriterija 1 pod-kriterija provedeno je vrednovanje njihove
vaznosti. Vrednovanje je provedeno temeljem rezultata ankete koja je bila javno dostupna
svima na web stranici i koju su ispunjavali nauticari, luke, lucke uprave i drugi zainteresirani

korisnici razvoja sustava luka nauti¢kog turizma.

Prvi model vrednovanja je vrednovanje kriterija i pod-kriterija u marinama i to na

stalnom 1 na tranzitnom vezu.

Odgovori na pitanja u anketi koja je bilo javno dostupna svima na web stranici su

obradeni i rezultati vrednovanja vaznosti su prikazani na sljede¢im grafovima.

Za marine za stalni vez vaznost kriterija su sljedece: cjenovno-infrastrukturnog

kriterija je najveca i iznosi 43 posto, kriterija dodatnih usluga 41 posto, prostorno-prometnog
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kriterija 12 posto 1 zadnji po vaznosti je ekolosko-organizacijski kriterij sa vaznosti od 4
posto. Ovi rezultati odrazavaju interes nauticara kad odabiru marinu kao luku izbora i odabiru

stalni vez, sa namjerom da u luci provedu neko (duze) vrijeme.
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Grafikon 36 TeZinske vrijednosti kriterija u marinama na stalnom vezu
Izvor: Autor
Pri dimenzioniranju optimalnih kapaciteta nadalje su analizirane vaznosti svakog

pojedinog pod-kriterija.

IzraCunate vaznosti pojedinih pod-kriterija prostorno-prometnog kriterija su sljedece:
vaznost pod-kriterija udaljenost od zra¢ne luke (UZL) iznosi 18 posto, vaznost pod-kriterija
udaljenost od autoceste (UA) iznosi 35 posto, vaznost pod-kriterija udaljenost od sredista
mjesta/grada (USM) iznosi 18 posto, vaznost pod-kriterija osiguran parking u luci/smjestaj u
luci (hotel) (OPUL) iznosi 24 posto 1 vaznost pod-kriterija blizina nacionalnih
parkova/kulturnih dogadanja (BNPKD) iznosi 5 posto. Zakljucuje se da je nautiarima koji
odabiru uploviti u marinu i vezati se na stalnom vezu sa aspekta prostorno-prometnog kriterija
najvaznija blizina autoceste i zracne luke odnosno srediSta mjesta. Ovaka zakljucak odrazava
realno stanje 1 interes ove grupe nauti¢ara koji uplovljavaju u luku s namjerom da provedu u

luci neko (duze) vrijeme.

96



Marine-stalni-PP
0,4
0,35
0,3

0,25

0,2
0,15
0,1
0,05
0

OPUL BNPKD

Grafikon 37 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija prostorno-prometnog kriterija u marinama na
stalnom vezu

Izvor: Autor

IzraCunate vaznosti pojedinih pod-kriterija cjenovno-infrastrukturnog kriterija su
sljedece: vaznost pod-kriterija cijena veza (CV) iznosi 22 posto, vaznost pod-kriterija oprema
na vezu (struja/voda) (ONV) iznosi 25 posto, vaznost pod-kriterija ¢uvarska sluzba u luci
(CSUL) iznosi 18 posto, vaznost pod-kriterija nadzor web kamerama u luci (NWKL) iznosi
14 posto, vaznost pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme u
luci (OSHO) iznosi 21 posto. Zakljucuje se da je nauti¢arima koji odabiru uploviti u marinu i
vezati se na stalnom vezu sa aspekta cjenovno-infrastrukturnog kriterija najvaznija oprema na

vezu te onda cijena veza i osigurana sluzba hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme u luci.
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Grafikon 38 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija cjenovno-infrastrukturnog kriterija u marinama na
stalnom vezu

Izvor: Autor
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Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija ekoloSko-organizacijskog kriterija su
sljedece: vaznost pod-kriterija cijena prihvatnih uredaja za praznjenje crnih tankova (CPPT)
iznosi 11 posto, vaznost pod-kriterija moguénost praznjenja crnih tankova (MPCT) iznosi 6
posto, vaznost pod-kriterija organizirana sluzba odrzavanja plovila (OSOP) iznosi 24 posto,
vaznost pod-kriterija educirani i strucni ljudski resursi u luci (ESLJR) iznosi 3 posto, vaznost
pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci
(OSHO) iznosi 56 posto. ZakljuCuje se da je nautiCarima koji odabiru uploviti u marinu i
vezati se na stalnom vezu sa aspekta ekolosko-infrastrukturnog kriterija najvaznija osigurana
sluzba hitnog odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci i organizirana sluzba

odrzavanja plovila.
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Grafikon 39 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija ekoloSko-organizacijskog kriterija u marinama na
stalnom vezu

Izvor: Autor

Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija kriterija dodatnih usluga su sljedece:
vaznost pod-kriterija ugostiteljstvo u luci/unutar 10 km (UL) iznosi 3 posto, vaznost pod-
kriterija mogucnost elektronske rezervacije veza (MERV) iznosi 4 posto, vaznost pod-kriterija
osigurani zabavni sadrzaj/Cuvanje za djecu (OZSCD) iznosi 14 posto, vaznost pod-kriterija
dostupnost Internet kioska/wlan internetske veze (DIKEW) iznosi 9 posto, vaznost pod-
kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale opreme plovila u luci (OSHO) iznosi 43
posto. Zakljucuje se da je nauticarima koji odabiru uploviti u marinu i vezati se na stalnom
vezu sa aspekta kriterija dodatnih usluga najvaznija osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale

opreme plovila u luci 1 osiguran zabavni sadrzaj/Cuvanje za djecu.
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Grafikon 40 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija kriterija dodatnih usluga u marinama na stalnom
vezu

Izvor: Autor
Za marine za tranzitni vez iz modela su izracunate sljedeée vaznosti kriterija:
prostorno-prometnog kriterija je najveca i iznosi 52 posto, cjenovno-infrastrukturnog kriterija
iznosi 33 posto, ekoloSko-organizacijskog kriterija iznosi 9 posto, 1 zadnji po vaznosti je
kriterij dodatnih usluga sa izraCunatom vaznosti od 6 posto. Ovi rezultati odrazavaju interes
nauticara kad odabiru marinu kao luku izbora i odabiru tranzitni vez, sa namjerom da u luci
provedu neko (duze) vrijeme. Ovi rezultati se vidljivo razlikuju od rezultata za marinu za

stalni vez.
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Grafikon 41 TeZinske vrijednosti kriterija u marinama na tranzgitnom vezu

Izvor: Autor

IzraCunate vaznosti pojedinih pod-kriterija prostorno-prometnog kriterija su sljedece:

vaznost pod-kriterija udaljenost od zrac¢ne luke (UZL) iznosi 28 posto, vaznost pod-kriterija
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udaljenost od autoceste (9) iznosi 35 posto, vaznost pod-kriterija udaljenost od srediSta
mjesta/grada (USM) iznosi 33 posto, vaznost pod-kriterija osiguran parking u luci/smjestaj u
luci (hotel) (OPUL) iznosi 22 posto i1 vaznost pod-kriterija blizina nacionalnih
parkova/kulturnih dogadanja (BNPKD) iznosi 8 posto. Zakljucuje se da je nautiarima koji
odabiru uploviti u marinu i1 vezati se na tranzitnom vezu sa aspekta prostorno-prometnog
kriterija najvaznija udaljenost od srediSta mjesta/grada i udaljenost od zra¢ne luke. Ovaka
zakljuak odrazava realno stanje i interes ove grupe nauti¢ara koji uplovljavaju u luku s

namjerom da provedu u luci neko krace vrijeme.
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Grafikon 42 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija prostorno-prometnog kriterija u marinama na
tranzitnom vezu

Izvor: Autor

Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija cjenovno-infrastrukturnog Kkriterija su
sljedece: vaznost pod-kriterija cijena veza (CV) iznosi 5 posto, vaznost pod-kriterija oprema
na vezu (struja/voda) (ONV) iznosi 27 posto, vaznost pod-kriterija cuvarska sluzba u luci
(CSUL) iznosi 13 posto, vaznost pod-kriterija nadzor web kamerama u luci (NWKL) iznosi 4
posto, vaznost pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme u luci
(OSHO) iznosi 51 posto. ZakljuCuje se da je nautiCarima koji odabiru uploviti u marinu i
vezati se na tranzitnom vezu sa aspekta cjenovno-infrastrukturnog kriterija najvaznija
osigurana sluzba hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme u luci i kriterija oprema na vezu

(struja/voda).
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Grafikon 43 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija cjenovno-infrastrukturnog kriterija u marinama na
tranzitnom vezu

Izvor: Autor

Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija ekoloSko-organizacijskog kriterija su
sljedece: vaznost pod-kriterija cijena prihvatnih uredaja za praznjenje crnih tankova (CPPT)
iznosi 11 posto, vaznost pod-kriterija moguénost praznjenja crnih tankova (MPCT) iznosi 6
posto, vaznost pod-kriterija organizirana sluzba odrzavanja plovila (OSOP) iznosi 24 posto,
vaznost pod-kriterija educirani i strucni ljudski resursi u luci (ESLJR) iznosi 4 posto, vaznost
pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci
(OSHO) iznosi 55 posto. ZakljuCuje se da je nautiCarima koji odabiru uploviti u marinu i
vezati se na tranzitnom vezu sa aspekta ekolosko-infrastrukturnog kriterija najvaznija
osigurana sluzba hitnog odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci i

organizirana sluzba odrzavanja plovila.
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Grafikon 44 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija ekoloSko-organizacijskog kriterija u marinama na
tranzitnom vezu

Izvor: Autor
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Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija kriterija dodatnih usluga su sljedece:
vaznost pod-kriterija ugostiteljstvo u luci/unutar 10 km (UL) iznosi 1 posto, vaznost pod-
kriterija moguénost elektronske rezervacije veza (MERV) iznosi 41 posto, vaznost pod-
kriterija osigurani zabavni sadrzaj/Cuvanje za djecu (OZSCD) iznosi 5 posto, vaznost pod-
kriterija dostupnost Internet kioska/wlan internetske veze (DIKEW) iznosi 6 posto, vaznost
pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale opreme plovila u luci (OSHO) iznosi
38 posto. Zakljucuje se da je nautiCarima koji odabiru uploviti u marinu i vezati se na
tranzitnom vezu sa aspekta kriterija dodatnih usluga najvaznija mogucénost elektronske
rezervacije veza 1 osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale opreme plovila u luci. Ovi
rezultati se znatno razlikuju od rezultata vaznosti pojedinih pod-kriterija za stalni vez u

marinama.
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Grafikon 45 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija kriterija dodatnih usluga u marinama na tranzitnom
vezu

Izvor.: Autor
U nastavku su graficki prikazane podloge za analizu osjetljivosti za vrednovanje
tezina svih kriterija i pripadajucih definiranih pod-kriterija za dva modela: marine stalni vez i
marine tranzitni vez. Temeljem vrijednosti prikazanih u grafikonima odreduje se promjena
vaznosti (tezinske vrijednosti) pod-kriterija uslijed povecanja ili smanjenja vaznosti. Okomita
linija prikazuje stvarnu, izracunatu vaznost pod-kriterija te se temeljem nje odreduju promjene

vaznosti, uslijed povecanja ili smanjenja.
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Grafikon 46 Podloga za analizu osjetljivosti — prostorno-prometni kriterij u marinama na stalnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 47 Podloga za analizu osjetljivosti — cjenovno-infrastrukturni kriterij u marinama na stalnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 48 Podloga za analizu osjetljivosti — ekoloSko-organizacijski kriterij u marinama na stalnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 49 Podloga za analizu osjetljivosti — kriterij dodatnih usluga u marinama na stalnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 50 Podloga za analizu osjetljivosti — prostorno-prometni kriterij u marinama na tranzitnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 51 Podloga za analizu osjetljivosti — cjenovno-infrastrukturni kriterij u marinama na tranzitnom

veiu

Izvor: Autor
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Grafikon 52 Podloga za analizu osjetljivosti — ekoloSko-organizacijski kriterij u marinama na tranzitnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 53 Podloga za analizu osjetljivosti — kriterij dodatnih usluga u marinama na tranzitnom vezu

Izvor: Autor
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5.3. Dimenzioniranje optimalnih kapaciteta stalnih i tranzitnih vezova u
lukama otvorenim za javni promet (LOJP)

Drugi model vrednovanja je vrednovanje kriterija 1 pod-kriterija u lukama otvorenim

za javni promet (LOJP) 1 to na stalnom 1 na tranzitnom vezu.

Odgovori na pitanja u anketi koja je bilo javno dostupna svima na web stranici su

obradeni i rezultati vrednovanja vaznosti su prikazani na sljede¢im grafovima.

Za LOIJP za stalni vez vaznost kriterija su sljedece: prostorno-prometnog kriterija je najveca i
iznosi 66 posto, kriterija dodatnih usluga iznosi 21 posto, cjenovno-infrastrukturnog kriterija
iznosi 9 posto 1 zadnji po vaznosti je ekolosko-organizacijski kriterij sa vaznos¢u od 4 posto.
Ovi rezultati odrazavaju interes nauti¢ara kad odabiru LOJP kao luku izbora i odabiru stalni

vez, sa namjerom da u luci provedu neko (duze) vrijeme.
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Grafikon 54 TeZinske vrijednosti kriterija u LOJP na stalnom vezu
Izvor: Autor
IzraCunate vaznosti pojedinih pod-kriterija prostorno-prometnog kriterija su sljedece:
vaznost pod-kriterija udaljenost od zra¢ne luke (UZL) iznosi 19 posto, vaznost pod-kriterija
udaljenost od autoceste (UA) iznosi 28 posto, vaznost pod-kriterija udaljenost od sredista
mjesta/grada (USM) iznosi 16 posto, vaznost pod-kriterija osiguran parking u luci/smjestaj u
luci (hotel) (OPUL) iznosi 34 posto i1 vaznost pod-kriterija blizina nacionalnih
parkova/kulturnih dogadanja (BNPKD) iznosi 3 posto. Zakljucuje se da je nautiarima koji
odabiru uploviti u LOJP i vezati se na stalnom vezu sa aspekta prostorno-prometnog kriterija

najvazniji osiguran parking u luci/smjestaj u luci (hotel) 1 udaljenost od autoceste. Ovaka
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zakljucak odrazava realno stanje i interes ove grupe nautiCara koji uplovljavaju u luku s

namjerom da provedu u luci neko (duze) vrijeme.
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Grafikon 55 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija prostorno-prometnog kriterija u LOJP na stalnom
vezu

Izvor: Autor

Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija cjenovno-infrastrukturnog kriterija su
sljedece: vaznost pod-kriterija cijena veza (CV) iznosi 49 posto, vaznost pod-kriterija oprema
na vezu (struja/voda) (ONV) iznosi 27 posto, vaznost pod-kriterija cuvarska sluzba u luci
(CSUL) iznosi 9 posto, vaznost pod-kriterija nadzor web kamerama u luci (NWKL) iznosi 2
posto, vaznost pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme u luci
(OSHO) iznosi 13 posto. Zakljucuje se da je nauticarima koji odabiru uploviti u LOJP i vezati
se na stalnom vezu sa aspekta cjenovno-infrastrukturnog kriterija najvaznija cijena veza,
oprema na vezu (struja/voda) (ONV) te puno manje vazna ¢uvarska sluzba u luci i nadzor web

kamerama u luci.
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Grafikon 56 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija cjenovno-infrastrukturnog kriterija u LOJP na
stalnom vezu

Izvor: Autor

Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija ekoloSko-organizacijskog kriterija su
sljedece: vaznost pod-kriterija cijena prihvatnih uredaja za praznjenje crnih tankova (CPPT)
iznosi 14 posto, vaznost pod-kriterija moguénost praznjenja crnih tankova (MPCT) iznosi 7
posto, vaznost pod-kriterija organizirana sluzba odrzavanja plovila (OSOP) iznosi 29 posto,
vaznost pod-kriterija educirani i strucni ljudski resursi u luci (ESLJR) iznosi 4 posto, vaznost
pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci
(OSHO) iznosi 46 posto. Zakljucuje se da je nauti¢arima koji odabiru uploviti u LOJP na
stalni vez sa aspekta ekoloSko-infrastrukturnog kriterija najvaznija osigurana sluzba hitnog

odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci i sluzba odrzavanja plovila.
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Grafikon 57 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija ekoloSko-organizacijskog kriterija u LOJP na
stalnom vezu

Izvor: Autor
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Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija kriterija dodatnih usluga su sljedece:
vaznost pod-kriterija ugostiteljstvo u luci/unutar 10 km (UL) iznosi 15 posto, vaznost pod-
kriterija moguénost elektronske rezervacije veza (MERV) iznosi 8 posto, vaznost pod-kriterija
osigurani zabavni sadrzaj/Cuvanje za djecu (OZSCD) iznosi 26 posto, vaznost pod-kriterija
dostupnost Internet kioska/wlan internetske veze (DIKEW) iznosi 13 posto, vaznost pod-
kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale opreme plovila u luci (OSHO) iznosi 38
posto. ZakljuCuje se da je nautiCarima koji odabiru uploviti u LOJP i vezati se na stalnom
vezu sa aspekta kriterija dodatnih usluga najvaznija osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale

opreme plovila u luci 1 osiguran zabavni sadrzaj/Cuvanje za djecu.
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Grafikon 58 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija kriterija dodatnih usluga u LOJP na stalnom vezu
Izvor: Autor
Za LOJP za tranzitni vez iz modela su izracunate sljedece vaznosti kriterija: cjenovno-
infrastrukturnog kriterija je najveca i iznosi 33 posto prostorno-prometnog kriterija 52 posto, ,
ekolosko-organizacijskog kriterija 9 posto, 1 zadnji po vaznosti je kriterij dodatnih usluga 6
posto. Ovi rezultati odrazavaju interes nauticara kad odabiru marinu kao luku izbora i odabiru
tranzitni vez, sa namjerom da u luci provedu neko (duze) vrijeme. Ovi rezultati se vidljivo

razlikuju od rezultata za marinu za stalni vez.
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Grafikon 59 TeZinske vrijednosti kriterija u LOJP na tranzitnom vezu
Izvor: Autor

Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija prostorno-prometnog kriterija su sljedece:
vaznost pod-kriterija udaljenost od zra¢ne luke (UZL) iznosi 21 posto, vaznost pod-kriterija
udaljenost od autoceste (UA) iznosi 27 posto, vaznost pod-kriterija udaljenost od sredista
mjesta/grada (USM) iznosi 22 posto, vaznost pod-kriterija osiguran parking u luci/smjestaj u
luci (hotel) (OPUL) iznosi 18 posto 1 vaznost pod-kriterija blizina nacionalnih
parkova/kulturnih dogadanja (BNPKD) iznosi 12 posto. Zakljucuje se da je nauti¢arima koji
odabiru uploviti u LOJP i vezati se na tranzitnom vezu sa aspekta prostorno-prometnog
kriterija najvaznija udaljenost od autoceste, udaljenost od srediSta mjesta/grada i zracne luke.
Ovakav zakljuc¢ak odrazava realno stanje 1 interes ove grupe nauticara koji uplovljavaju u luku

s namjerom da provedu u luci krace vrijeme.
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Grafikon 60 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija prostorno-prometnog kriterija u LOJP na tranzitnom
vezu

Izvor: Autor
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Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija cjenovno-infrastrukturnog kriterija su
sljedece: vaznost pod-kriterija cijena veza (CV) iznosi 15 posto, vaznost pod-kriterija oprema
na vezu (struja/voda) (ONV) iznosi 44 posto, vaznost pod-kriterija Cuvarska sluzba u luci
(CSUL) iznosi 6 posto, vaznost pod-kriterija nadzor web kamerama u luci (NWKL) iznosi 3
posto, vaznost pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme u luci
(OSHO) iznosi 32 posto. Zakljucuje se da je nauticarima koji odabiru uploviti u LOJP i vezati
se na tranzitnom vezu sa aspekta cjenovno-infrastrukturnog kriterija najvaznija oprema na

vezu 1 osigurana sluzba hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme u luci te onda cijena veza.
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Grafikon 61 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija cjenovno-infrastrukturnog kriterija u LOJP na
tranzitnom vezu

Izvor: Autor

Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija ekoloSko-organizacijskog kriterija su
sljedece: vaznost pod-kriterija cijena prihvatnih uredaja za praznjenje crnih tankova (CPPT)
iznosi 14 posto, vaznost pod-kriterija mogucnost praznjenja crnih tankova (MPCT) iznosi 7
posto, vaznost pod-kriterija organizirana sluzba odrzavanja plovila (OSOP) iznosi 29 posto,
vaznost pod-kriterija educirani i strucni ljudski resursi u luci (ESLJR) iznosi 4 posto, vaznost
pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci
(OSHO) iznosi 46 posto. Zakljucuje se da je nauticarima koji odabiru uploviti u LOJP i vezati
se na tranzitnom vezu sa aspekta ekoloSko-infrastrukturnog kriterija najvaznija osigurana
sluzba hitnog odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci i organizirana sluzba

odrzavanja plovila.
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Grafikon 62 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija ekoloSko-organizacijskog kriterija u LOJP na
tranzitnom vezu

Izvor: Autor

Izracunate vaznosti pojedinih pod-kriterija kriterija dodatnih usluga su sljedece:
vaznost pod-kriterija ugostiteljstvo u luci/unutar 10 km (UL) iznosi 12 posto, vaznost pod-
kriterija moguénost elektronske rezervacije veza (MERYV) iznosi 41 posto, vaznost pod-
kriterija osigurani zabavni sadrzaj/Cuvanje za djecu (OZSCD) iznosi 8 posto, vaznost pod-
kriterija dostupnost Internet kioska/wlan internetske veze (DIKEW) iznosi 6 posto, vaznost
pod-kriterija osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale opreme plovila u luci (OSHO) iznosi
33 posto. Zaklju¢uje se da je nautiarima koji odabiru uploviti u LOJP i vezati se na
tranzitnom vezu sa aspekta kriterija dodatnih usluga najvaznija mogucénost elektronske
rezervacije veza 1 osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale opreme plovila u luci $to se

uvelike razlikuje od vaznosti za LOJP za stalni vez.
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Grafikon 63 TeZinske vrijednosti pojedinih pod-kriterija kriterija dodatnih usluga u LOJP na tranzitnom vezu

Izvor: Autor
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U nastavku su graficki prikazane podloge za analizu osjetljivosti za vrednovanje
tezina svih kriterija i pripadajucih definiranih pod-kriterija za dva modela: LOJP stalni vez i
LOJP tranzitni vez. Temeljem vrijednosti prikazanih u grafikonima odreduje se promjena
vaznosti (tezinske vrijednosti) pod-kriterija uslijed povecanja ili smanjenja vaznosti. Okomita
linija prikazuje stvarnu, izraCunatu vaznost pod-kriterija te se temeljem nje odreduju promjene

vaznosti, uslijed povecanja ili smanjenja.
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Grafikon 64 Podloga za analizu osjetljivosti — prostorno-prometni kriterij u LOJP na stalnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 65 Podloga za analizu osjetljivosti — cjenovno-infrastrukturni kriterij u LOJP na stalnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 66 Podloga za analizu osjetljivosti — ekolosko-organizacijski kriterij u LOJP na stalnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 67 Podloga za analizu osjetljivosti — kriterij dodatnih usluga u LOJP na stalnom vezu
Izvor: Autor
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Grafikon 68 Podloga za analizu osjetljivosti — prostorno-prometni kriterij u LOJP na tranzitnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 69 Podloga za analizu osjetljivosti — cjenovno-infrastrukturni kriterij u LOJP na tranzitnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 70 Podloga za analizu osjetljivosti — ekoloSko-organizacijski kriterij u LOJP na tranzgitnom vezu

Izvor: Autor
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Grafikon 71 Podloga za analizu osjetljivosti — kriterij dodatnih usluga u LOJP na tranzitnom vezu

Izvor: Autor

Podloge za analizu osjetljivosti, kao izravan rezultat provedenog istrazivanja, omogucéuju
istrazivanje utjecaja definiranih kriterija na vaznost usluga pri planiranju novih nautickih luka
1 analiziranju postojecih luka te njihovom redizajniranju. Ovo je posebno primjenjivo pri
planiranju investiranja i u korelaciji sa obujmom prometa u pojedinom nauti¢koj luci.
Planiranje razvoja nautickih luka je izrazito povezano sa uvjetima i zahtjevima zastite okoliSa
1 raznim drustvenim, politickim, ekonomskim 1 tehnoloskim razvojem. Utvrdeni pokazatelji
kvalitete lucke usluge kao parametri odabira nauticke luke trebaju biti analizirani za svaku
pojedinu luku, sa aspekta zadovoljenja potreba nauti¢ara. Struktura kriterija i pod-kriterija
predlozena i definirana u ovoj disertaciji predstavlja koncept za utvrdivanje vaznosti i

dimenzioniranje potreba 1 razvoja buducih kapaciteta nautickih luka.

Temeljem utvrdene korelacije nautickih plovila 1 luckih infrastrukturnih kapaciteta, kao
rezultat ovog istrazivanja, predlaze se utvrdivanje razine kvalitete lucke usluge temeljem
vrednovanja pokazatelja i definiranje (kategoriziranje) razine kvalitete usluge temeljem

potreba nauticara i pokazatelja kao definiranih kriterija 1 pod-kriterija.
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6. VALORIZACIJA UTJECAJA NAUTICKOG PROMETAI
PRIJEDLOG MJERA ZA ODRZIVI RAZVOJ NAUTICKE
INFRASTRUKTURE

Kako je ovo istrazivanje i pokazalo a 1 prema dostupnim podacima, nauticka plovidba
predstavlja rastu¢i vid prometa koji mijenja percepciju sagledavanja pomorskog prometa.
Nauticki promet, iako ne raste po stopama koje vrijede za ostale grane kako prometa, ima
jedan kontinuirani stabilni rast, ali koji uvelike ovisi o brojnim ¢imbenicima, tako da je
iznimno zahtjevno prognozirati njegov porast odnosno trend stabilnog porasta ili stabilne

stagnacije.

Cjelokupno provedeno istrazivanje, sa svim provedenim analizama ¢ini osnovu za
daljnji razvoj nautickog prometa kao osmisljenog, organiziranog, konkurentnog i upravljanog
sustava. Uz sve nedostatke 1 slabosti daljnji razvoj nautickog prometa treba primarno usmjeriti
prema ostvarenju dva temeljna cilja: zadovoljenju njegovih izravnih korisnika (nautiCara) i
ostvarenju maksimalne razine moguceg ocuvanja njegove jedinstvene resursne i razvojne

osnove, odnosno ostvarenju svih elemenata njegova dugorocno odrzivog razvoja.

Osim analiza 1 prognoza samog prometa pri valorizaciji utjecaja prometa nautickih
plovila na kapacitet morskih luka istome treba suceliti i prilagodbu/rast/rekonstrukciju
infrastrukture u lukama. Istrazivanje provedeno u ovom doktorskom radu dovodi do
definiranja prijedloga prilagodbe luckih kapaciteta odnosno lucke infrastrukture u odnosu na

razli¢ite vrste nautickih plovila.

Uz nacelno prihvaceno opredjeljenje proSirenja postojece infrastrukturne ponude
nautiCkog turizma, prvenstveno proSirenjem i osposobljavanjem postojecih luka, posebice
javnih luka na otocima, tako i odredivanjem lokacija za izgradnju novih luka nautickog
turizma svakako je potrebno voditi raCuna o dinamici nautickog prometa, te o nac¢inima na

koji se odabiru mjesta za stalni vez i mjesta za tranzitni vez nautickih plovila.
Temeljem ovog istrazivanja zakljucuje se da teziSte promisljanja o budu¢em razvoju
nautickog turizma, odnosno dogradnji 1 izgradnji njegovih prihvatnih kapaciteta treba

usmyjeriti na model odrzivosti 1 boljoj organizaciji na postojecoj infrastrukturi u lukama.

Naime, za razliku od vremena izgradnje prvih luka za prihvat nauti¢kog prometa danas

je raspoloziv niz instrumenata, postupaka i procedura pomocu kojih je mogucée osigurati
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Najveca prijetnja dugorocnom razvoju nautickog turizma je nekontrolirano koriStenje
prirodno oblikovanog prostora i prirodnih dobara. Stoga je odgovorno gospodarenje
prirodnim prostorom i dobrima, odnosno zastita prirode i okoliSa u svrhu njihova ocuvanja,
sadrzano u nacelu odrzivog razvoja, imperativ za kreatore pomorskog razvoja i planiranja

koristenja prostora na svim razinama.

Opce je poznato da nauticari posje¢uju Hrvatsku zbog atraktivnosti njene obale,
brojnih otoka i o€uvanih neurbaniziranih zaljeva i uvala. Potrebno je da Hrvatska ocuva sve
prirodne ljepote koje su motivi dolaska nautiCara uz uspostavu kvalitete usluga prihvata

plovnih objekata, i to kako u tranzitu tako i kada su na stalnom vezu.

Negativni utjecaj nautickog prometa na prostor i okoli§ mozZe se svesti na najmanju
moguéu mjeru samo upravljanjem njegovim razvojem, Sto podrazumijeva planiranje
racionalnog 1 kontroliranog, odnosno ograni¢enog i usmjeravanog koriStenja prostora za
izgradnju kapaciteta 1 primjenu svih mjera zastite okoliSa. Upravo stoga je ovo istrazivanje
obuhvatilo mjere odrzivog razvoja fokusirane na razvoj i prilagodbu luckih kapaciteta

namijenjenih prihvatu nautickih plovila.

Temeljem svih rezultata istrazivanja zakljucuje se da je prilikom planiranja izgradnje
luka nautickog turizma potrebno valorizirati 1 primijeniti viSe kriterija, a svakako jedan od
najvaznijih je kriterij odabira lokacije. Prvenstveno, podruc¢ja planiranja izgradnje luka
nautickog turizma trebaju biti devastirana podrucja i to posebno ona koja imaju program
sanacije (kamenolomi, napusStene vojne luke 1 industrijska postrojenja, 1 dr.). Analiziranje
kriterija odabira nauticke luke temeljem potreba, zahtjeva 1 o¢ekivanja korisnika dovodi do
potrebnih spoznaja i potencijalima luka i potrebama i moguénostima prilagodbe infrastrukture
u odnosu na razli¢ite vrste nautickih plovila. Metodologija za valorizaciju utjecaja prometa
koja je definirana u ovom radu ukljucuje analizu prometa (u nautickim lukama) prema
vrstama plovila, definiranje parametara prognoza prometa i kvantifikacija prognoza prometa u
lukama, definiranje strukture kriterija i pod-kriterija pokazatelja kvalitete koji utjeCu na odabir

luke te suceljavanje svih dobivenih podataka i spoznaja za pojedinu luku.

Nadalje, uz analizu prometa (prema vrstama nautickih plovila i kvantificiranju prognoza
prometa) kriteriji planiranja prilagodbe i izgradnje luka za prihvat nautickog prometa koje treba

vrednovati za svaku pojedinu luku jesu:

1. geografska i demografska obiljezja lokacije

2. povezanost na prometnu mrezu (blizina cestovnih ¢vorista i zracnih luka)
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3. gusto¢a pomorskog prometa
4. izbjegavanje gradnje u prirodnim zasticenim uvalama

5. dimenzioniranje luka u odnosu na prepoznate potrebe.

U odnosu na navedene prijetnje okoliSu uslijed povecanja nautickog prometa i
izgradnje potrebne infrastrukture za prihvat istoga treba naglasiti kako je Jadran plitko more
koje se, u odnosu na ostatak Sredozemlja, istice po razmjerno vec¢em broju biljnih i
zivotinjskih vrsta, te najviSe endema. Najvece prijetnje ugrozenim i zasti¢enim vrstama dolaze
od uniStavanja staniSta, unosa invazivnih vrsta, balastnih voda i dr. Do uniStavanja stanista
dolazi najviSe izgradnjom naselja, luka, te turisticlkom aktivnoS¢u. Invazivne strane vrste
drugi su razlog ugrozenosti bioloSke raznolikosti, koje mogu negativno utjecati i na Zivot i

zdravlje ljudi, te nanijeti ozbiljne Stete gospodarstvu.

Zastita posebno vrijednih 1 osjetljivih podru¢ja Jadrana je osnovna mjera ocuvanja
bioloSke 1 krajobrazne raznolikosti. Odrzivi razvoj prometa nautickih plovila fokusiran na
lucku infrastrukturu treba slijediti iz sagledanih i analiziranih ¢imbenika kako je definirano

ovim istrazivanjem.

Upravo suceljavanjem brojaka nautickog prometa i njegovih potreba u odnosu na
infrastrukturu u lukama, sa odrzivim razvojem i uz uvazavanje navedenih prijetnji okoliSu, ali
1 uocavajuci razloge dolazaka nauticara postavljanje modela odrzivosti u samoj nautici vazna

jeibitna osnova za uravnotezeni i organizirani moderni sustav nautike.

Sazimajuci sve dostupne Cinjenice i statisticke podatke, te podatke koji su dobiveni
istrazivanjima za ovaj doktorski rad zakljucuje se da odrzivost nautickog prometa u odnosu na
potrebnu infrastrukturu u lukama i zaStitu prirodnih resursa na kojima nautika i pociva
slijedeci:

e izgradnja luka za stalni vez samo u podrucjima koja su ve¢ pretrpjela odredene

izmjene u odnosu na izvornu prirodu;

e izgradnja na mjestima dostupnosti ostalih vidova prometa;

e izgradnja infrastrukturnih kapaciteta za tranzitni vez samo kao osnovna usluga

(vez-plutaca, struja, voda i obavezno prikupljanje otpada);
e izgradnja luka za stalni vez izvan srediSta naselja;
e opremanje luka za stalni vez ve¢im brojem dostupnosti prate¢ih usluga (servisi,

parking prostor, ugostiteljstvo i opskrbni centar);
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u postoje¢im lukama grupirati nauticke vezove prema vrsti plovila (jedrilice-

motorni, charter-vlasnicki).

Korelacija nauti¢ke plovidbe i luckih infrastrukturnih kapaciteta je ovim istrazivanjem

utvrdena sljede¢im:

izrazit utjecaj vremenskih prilika na koriStenje tranzitnih vezova;

motorna plovila ve¢im intenzitetom koriste tranzitne vezove u lukama nautickog
turizma dok plovila na jedra ve¢im intenzitetom koriste sidrista:

plovila na jedra imaju ve¢u autonomiju (fleksibilnost) neovisnosti o vezu i stoga
plovidba ovih brodova ne utjeCe znacajno na koristenje infrastrukture u lukama i
time izravno i na planiranje njezinog buduceg razvoja;

radi intenzivnog rasta obujma prometa brodova za kruzna putovanja (izletnicka
flota) neophodno je pri planiranju operativnog dijela javnih luka osigurati
infrastrukturu za prihvat takvih brodova;

korelacija navedenoga sa aspekta plovidbe i infrastrukture - kriterija i

pod.kriterija je dana u poglavlju 5.
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7.ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nauticki turizam predstavlja vazan podsustav gospodarske grane pomorskog
gospodarstva 1 turizma u cjelokupnom sustavu gospodarstva pojedine drzave. Nauticki
turizam kao fenomen jedan je od aspekata turizma u cjelini, iz kojega je razvijen kao njegova
podvrsta odnosno nauticki turizam je zbroj polifunkcionalnih aktivnosti i odnosa koji su
nastali od turista nautiCara koji ostaju unutar ili izvan luka nautickog turizma, koristenjem
plovila ili drugih objekata povezanih s pomorskom 1 turistickom djelatnos¢u, u svrhu
rekreacije, sporta, zabave ili neke druge potrebe. Luke nautickog turizma postaju specifi¢na

mjesta realizacije tog segmenta turizma.

Osnovno nacelo upravljanja razvojem nautickog turizma je nacelo odrzivog razvoja
koje podrazumijeva nuznost pronalazenja ravnoteze izmedu potrebe za oCuvanjem prirodnog
prostora i potrebe za gospodarskim razvojem, a provodi se, prije svega, utvrdivanjem nosivog
kapaciteta prostora i odredivanjem granice rasta novih prihvatnih kapaciteta za odredeno

razdoblje.

S ciljem pozicioniranja hrvatskih marina u nautickom turizmu, treba napomenuti kako
postoji vise od 1.000 komercijalnih luke na 40.000 km dugoj mediteranskoj obali. Posebice
treba istaknuti luke Italije, Spanjolske, Francuske, Gréke i Hrvatske buduéi da tih pet moénih
nautickih 1 turistickih zemalja, predstavlja vec¢inu kapaciteta mediteranske obale. Osnovni
elementi koji su koriSteni za usporedbu Hrvatske sa zemljama Mediterana su socijalni
elementi, prirodna ocuvanost, ugostiteljska ponuda i1 nauticka ponuda. U vecini ocjenjivanih
elemenata Hrvatska je kvalitetnija nauticka destinacija. Velik zaostatak je vidljiv u

opremljenosti marina te ponudi Cartera i ugostiteljskoj ponudi.

Luke nautickog turizma 1 nauticki turizam opcenito dio su pomorskog sustava i
njegova gospodarstva te postaju jednom od grana tercijarnog sektora koja se najbrze razvija.
Medutim, ubrzani razvoj mora ujedno biti i kontrolirani razvoj jer, stanje svakog elementa
sustava bitno ovisi o stanju ostalih. U svrhu toga je potrebno je uspostaviti organizaciju

nauticke luke tako da omoguci pruzanje osnovnih i komplementarnih nautickih usluga.

Ukupni kapacitet vezova u moru i mjesta za smjestaj plovnih objekata na kopnu,
prema podacima Ministarstva mora, prometa i infrastrukture i Drzavnog zavoda za statistiku
je 21.020 mjesta i to u moru 15.834 i na kopnu 5.186. Osim u lukama nautickog turizma
vezovi za plovne objekte postoje 1 u lukama otvorenim za javni promet, ali 1 u sportskim,

industrijskim, ribarskim i biv§im vojnim lukama. Na temelju svih dostupnih podataka, moze
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se procijeniti da Hrvatska ima u ponudi ukupno preko 21.000 nautickih vezova i mjesta na
kopnu za prihvat plovnih objekata u lukama nauti¢kog turizma, u sportskim lu€icama oko
8.500 vezova u moru, te unutar luka otvorenih za javni promet ima dodatnih oko 5.000
vezova za prihvat nautickih plovnih objekata. Na taj se nacin doslo do procijenjenog broja od

oko 35.000 vezova i mjesta na kopnu koji se 1 koriste za potrebe nautickog turizma.

U 2015. godini istrazivanjem Drzavnog zavoda za statistiku obuhvaceno je 121 luka
nauti¢kog turizma na morskoj obali Hrvatske, i to 70 marina (od toga 13 suhih marina) i 51
ostala luka nautickog turizma. Od ukupno 121 luke najve¢i broj luka nalazi u Zadarskoj te
onda Primorsko-goranskog Zzupaniji, a najmanji broj marina se nalazi u Dubrovacko-
neretvanskoj Zupaniji, ukupno 7 od ¢ega su dvije nerazvrstane. Prema dostupnim podacima u
2015. g. bilo je 620 uplova turistickih brodova u prosjeku s oko 50 posjetitelja po plovilu i
oko 13 tisuca uplova jedrilica s oko, u prosjeku, pet ¢lanova posade. Ukupno to iznosi

otprilike 105.000 posjetitelja.

Provedbenim propisima luke nautickog turizma obvezuju se na implementaciju
sustava prihvatnih uredaja radi sakupljanja otpadnih tvari s plovnih objekata (fekalije, ulja,
komadni otpad i1 dr.), a ¢ime se, uz postivanje svjetskih ekoloskih standarda, uc¢inkovito
doprinosi ocuvanju okoliSa. Marine su duzne pridrzavati se ekoloskih standarda u obavljanju
registrirane gospodarske djelatnosti, te osigurati uvjete i provoditi zastitu mora i ekoloske
aktivnosti za oCuvanje bio resursa mora, te uklanjanja zagadivanja. Uvazavaju¢i ekoloske
standarde 1 uvodenjem novih tehnoloskih rjeSenja u izgradnji 1 rekonstrukciji nauticke
infrastrukture te posebno strateSkim planiranjem izgradnje novih razvoj sustava luka
nautickog turizma mogu doprinijeti ocuvanju morskog okoliSa 1 daljnjem razvoju

gospodarstva.

Obujam prometa nautickih plovila moze se kvantificirati na nekoliko nacina. Najces¢a
podjela metoda jest podjela na kvantitativne i kvalitativne metode. NajeSce koriStena
kvantitativna metoda je analiza broja i strukture korisnika nauticke lucke infrastrukture. Pri

tome se prvenstveno misli na potraznju prihvatnih kapaciteta.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u lukama nautickog turizma 31.
prosinca 2015. godine na stalnom vezu bila su 13.399 plovna objekta. Vezom u moru se
koristilo 85,7%, a isklju¢ivo mjestom na kopnu 14,3%. U lukama nauti¢ckog turizma u tranzitu
je bilo 193.450 plovnih objekata. Prema vrsti plovnih objekata u tranzitu koja su se koristila

vezom u moru 32,1% su bile motorne jahte, 64,1% jahte na jedra, a 3,8% ostali plovni objekti.
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Ispitivanjima je zaklju€eno da prosjecni nauticar ovaj oblik turizma pozicionira kao
poseban i visokovrijedan dio ukupne turistiCke potraznje. NautiCari u najveéem broju
pripadaju radno najaktivnijoj, najobrazovanijoj i ekonomski najstabilnijoj drustvenoj skupini

¢iji su zahtjevi, ocekivanja, ali i1 sklonost potrosnji ve¢i od ostalog dijela turisticke potraznje.

Plovni objekti za kruzna putovanja nisu konkurencija nauti¢kom turizmu ve¢ zapravo
predstavljaju nadopunu nauticke turisticke ponude, a uz to Cine tradicijsku djelatnost ovih
prostora. Analiza potraznje u nautickom turizmu u Hrvatskoj obuhvac¢a promet plovila,
odnosno broj plovila/uplovljavanja i broj izdanih dozvola za plovidbu, te potraznju gostiju
nauticara, iskazanu brojem dolazaka i brojem ostvarenih registriranih no¢enja nauticara u

lukama nauti¢kog turizma.

U 2015. godini zabiljezeno je ukupno 193.450 plovila u tranzitu u lukama nautickog
turizma, na vezu u moru. Na stalnom vezu u moru u lukama nautickog turizma bilo je ukupno

13.399 plovila, na dan 31. prosinca 2015. godine.

U nautickom turizmu pojavljuju se brojna plovila razli¢itih svojstava i namjena. S
obzirom na cilj ovog doktorata, plovila nautickog turizma promatrana su ponajprije s
maritimno-tehnoloskog stajalista. U tom smislu prirodna podjela je podjela na plovila duljine
do 8 metara te na plovila ¢ije je duljina ve¢a od 8 metara. Obzirom na cilj ovog doktorata
analizirani su podaci koji su vazni za utvrdivanje prometa u nautickom turizmu. Utvrden je
udio brodova za sport i razonodu koji sudjeluju u ukupnom odredivanju kapaciteta plovila
koja sudjeluju u nautickom turizmu i koja plovila upravo sluze za temeljno odredenje nautike,

a to je boravak na plovilu u svrhu razonode.

U svrhu valorizacije obujma prometa u lukama nautickog turizma analiziran je promet
u lukama u zadnjih 5 godina i napravljene su prognoze prometa u 15 luka, odabranih po
nacelu zastupljenosti po Zupanijama na nain da se promatrao promet na stalnom i na
tranzitnom vezu. Anticipiraju¢i navedene prognoze, ocekivani porast BNP-a i razvoj
gospodarskog sustava ekspertizom je zakljuceno da se temeljem ovih navedenih prognoza,
koje izravno ne odreduju niti procjenjuju kretanja razvoja u sektoru nautickog turizma ali se
odnose na horizontalno povezane podsustave sa pomorskim sustavom u cjelini, definiraju tri
scenarija porasta nautiCkog prometa. Konzervativni (pesimisticki) sa porastom prometa 0,5

posto, realni scenarij sa porastom prometa od 1 posto i optimisti¢ni scenarij sa porastom
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prometa po godiSnjoj stopi porasta od 2 posto. Prognoze su napravljene za period od buducih

10 godina tj. do 2025. godine.

SWOT analiza luka nauti¢kog turizma prikazala je detaljno sve snage, slabosti, prilike
1 prijetnje. Pri tome se u zakljucku navode najvaznije snage koje su vazne za razvoj
infrastrukturnih kapaciteta: zadovoljavaju¢i prirodni resursi i1 obiljezja, kvalitetna prometna
povezanost luka i okolnog podruc¢ja, moguénost proSirenja postojecih kapaciteta, izgradnja
novih luka i lucica, ekoloSki o¢uvan okoli§ i prirodne atrakcije, duga pomorska tradicija i
ljudski kadrovi; te prilike: otvaranje novih trziSta, unapredenje prometne dostupnosti,
privlacenje sve veceg broja stranih investitora, poboljSanje kvalitete prometne infrastrukture,
ulaganje u ceste i zracne luke; proSirenje i rekonstrukcija postoje¢ih marina i luka izgradnjom

novih i produZzetak turisticke sezone na minimalno 9 mjeseci.

Temeljem istrazivanja uveden je novi pojam privlacnosti kapaciteta luka nautickog
turizma koji odrazava specijaliziranost infrastrukture i suprastrukture u lukama nautickog
turizma u odnosu na luke otvorene za javni promet. Specijaliziranost se odnosi na dostupnost

prostora za ¢ekanje- natkrivenih i zatvorenih ¢ekaonica, toaleta, restorana i drugih sadrzaja.

Tako prema Drzavnom zavodu za statistiku u 2015. g. bilo je prema vrsti plovila, na
stalnom vezu koja su se koristila vezom u moru, 51,0% su jahte na jedra, 45,9% su motorne

jahte, a 3,1% su ostala plovila.

Temeljem istrazivanja uveden je novi pojam atraktivnosti (privlacnosti) prometne
povezanosti sa razvojem luke kao rezultat analize prometa svih plovila koja se iznajmljuju,
analize geoprometnog polozaja luka, stupnja razvijenosti intermodalnosti u lukama, stupnja
razvijenosti prilagodene infrastrukture i suprastrukture u tim lukama i analize prihoda u
lukama. Zakljucuje se da su atraktivne one luke koje su udaljene od zra¢nih luka i autocesta

ne vise od 20 kilometara te takve luke postaju luke polazista.

Za istrazivanje problematike dimenzioniranja kapaciteta luka nautickog turizma i
analitickim hijerarhijskim procesom je provedena analiza i dimenzioniranje koriStena je
metoda analitickog hijerarhijskog procesa. Temeljem zakljucaka o analiziranim svojstvima,
navikama nauticara, tehni¢ko-tehnoloskim kapacitetima luka nautickog turizma i tehnoloskih
procesima koji se u tim lukama provode, definirana je struktura kriterija 1 pod-kriterija.
Definirana su cetiri kriterija za izbor luke: prostorno-prometni, cjenovno-infrastrukturni,

ekolosko-ekonomski i kriterij dodatnih usluga.
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Odredene su vaznosti kriterija temeljem Saaty-eve skale koriste¢i numericke
vrijednosti 1-9. Temeljem matrica relativnih vaznosti izracunate su vaznosti svakog pojedinog
kriterija u odnosu na druge, tj. razdioba vaznosti kriterija. KoriSten alat za rjeSavanje

problema visekriterijskog odluc¢ivanja jest Expert Choice. Kriteriji su definirani za 4 modela:

marina, stalni vez

5
6. marina, tranzitni vez,
7. LOIJP, stalni vez

8

LOJP, tranzitni vez

Prostorno-prometni kriterij ukljucuje sljedec¢e pod-kriterije: udaljenost od zracne luke,
udaljenost od autoceste, udaljenost od srediSta mjesta/grada, osiguran parking u luci/smjestaj

u luci (hotel) i blizina nacionalnih parkova/kulturnih dogadanja.

Cjenovno-infrastrukturni kriterij ukljucuje sljede¢e pod-kriterije: cijena veza, oprema
na vezu (struja/voda), cuvarska sluzba u luci, nadzor web kamerama u luci i osigurana sluzba

hitnog odrzavanja trupa i nauticke opreme u luci.

Ekolosko-ekonomski kriterij ukljucuje sljede¢e pod-kriterije: cijena prihvatnih uredaja
za praznjenje crnih tankova, mogucnost praznjenja crnih tankova, organizirana sluzba
odrzavanja plovila, educirani i1 stru¢ni ljudski resursi u luci, osigurana sluzba hitnog

odrzavanja opreme plovila za zbrinjavanje otpada u luci.

Kriterij dodatnih usluga ukljucuje sljedece pod-kriterije: ugostiteljstvo u luci/unutar 10
km, mogucnost elektronske rezervacije veza, osiguran zabavni sadrzaj/Cuvanje za djecu,
dostupnost Internet kioska/wlan internetske veze i1 osigurana sluzba hitnog odrzavanja ostale

opreme plovila u luci.

Ostvareni cilj istrazivanja u doktorskom radu je predlaganje najboljeg rjeSenja
korelacije nautic¢kih plovila i luckih infrastrukturnih kapaciteta i vrednovanje utjecaja prometa
nautickih plovila na kapacitet luka. Ostvarena svrha istrazivanja je: analiziranjem obiljezja
nautickih kapaciteta i postojecih infrastrukturnih i suprastrukturnih luckih kapaciteta sagledati
obuhvat ucinka aktivnosti sustava nautickog turizma u Hrvatskoj s namjerom vrednovanja
uspjesnosti djelovanja 1 funkcioniranja sustava. Provedenim istrazivanjem su dokazane
postavljene hipoteze istrazivanja: planiranje kapaciteta luka viSekriterijskim odluc¢ivanjem
uskladeno je sa svim elementima trziSnog poslovanja gospodarskih subjekata Sto rezultira

kvalitativnim 1 kvantitativnim povecanjem razine usluge u nautickim lukama te valorizacija
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utjecaja prometa i prijedlog mjera za odrzivi razvoj nautickog prometa omogucuje odrzivo

koriStenje 1 upravljanje resursima prometa i jaca konkurentnost svih subjekata nautickog

turizma.

Ostvareni su sljedeci znanstveni doprinosi istrazivanja:

l.
2.

definirana korelacija nautickih plovila i luckih infrastrukturnih kapaciteta;
provedena valorizacija utjecaja nautickih plovila na proces modernizacije luka;
prijedlog aktivnosti i obuhvata prilagodbe lucke infrastrukture morskih luka
potrebama nauticke plovidbe i

doprinos odrzivosti koriStenja i upravljanja nautickim luckim resursima (marine,
luke otvorene za javni promet, stalni i tranzitni vez) u odnosu na pojedine vrste

nautickih plovila.
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ZIVOTOPIS

Osim mojih osobnih podataka koji su na pocetku ove doktorske radnje, moje radno iskustvo
nakon zavrsenog Pravnog fakulteta u Zagrebu zapocinje 01. ozujka 1990. g. kada sam pocela
raditi na Opcinskom sudu u Zagrebu, a nakon polozenog pravosudnog ispita 1993. g.
zaposlena sam u Ministarstvu pomorstva, prometa i veza.

Bududi je moj svakodnevni posao vezan kako za pravo tako i za promet nastavila sam se
Skolovati i upisala sam prvo znanstveni magistarski studij na Fakultetu prometnih znanosti i
obranila znanstveni magistarski rad 2006. g., a potom i doktorski studij na Fakultetu
prometnih znanosti SveuciliSta u Zagrebu.

Kroz profesionalni rad sam radila samostalno, ali i kao dio tima na razlicitim projektima i to
prvenstveno na projektima izrade strateskih dokumenata na podrucju pomorstva, te razvoja
luckog sustava. Zelja mi je bila usavriavati se, odnosno sustav prometa bolje razumjeti da bi
unijela u rad metode utemeljene na znanstvenim spoznajama, primjenjive u svakodnevnom
funkcioniranju sustava pomorstva.

U nastojanju da svakodnevne poslove sagledam i na znanstvenim temeljima, kroz pisanje
doktorske radnje analizirala sam podatke, cinjenice, te rezultate istraZivanja, a sve u cilju
postaviljanja kriterija za uravnoteZen i optimalan razvoj jednog od podsustava pomorske
plovidbe i to nauticki promet koji osim profesionalnog interesa je i moj nacin Zivota.
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