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SAZETAK

Stradavanje mladih vozaCa u prometu na cestama problem je u svim drzavama svijeta.
Proglasenjem posebnih zakonskih mjera kojima se mladim vozacima ogranic¢ava dopustena i
propisana brzina kretanja ili zabranjuje upravljanje vozilom ¢ija je snaga motora veé¢a od 80
kW, samo je dio mjera kojom se Zeli povecati sigurnost mladih vozaca u cestovhom prometu.
Na temelju analize kada mladi vozaci upravljaju s vozilom zakonom dopustene snage motora
i kada upravljaju s vozilom vece snage motora od zakonom dopustene, djelomi¢no je utvrden
model ponasanja mladih vozaca prilikom upravljanja motornim vozilom. Analizom
ergonomskih i drugih elemenata koji utjeCu na nacin upravljanja vozilom utvrden je i

kompariran utjecaj navedenih mjera na sigurno sudjelovanje mladih vozaca u prometu.

KLJUCNE RIJECI: zakonske mjere; mladi vozagi; sigurnost prometa; ergonomija

SUMMARY

Deaths of young drivers in road traffic is a problem in all countries of the world. The
proclamation of special legal measures to restrict young drivers permitted and allowed speed
limit or prohibits driving the vehicle whose engine power greater than 80 kW, is only part of
the measures intended to increase thesafety of young drivers in traffic. Based on the analysis
when young drivers drive vehicle with the legally permitted engine power and when they
drive vehicle with greater engine power then permitted by law shall be established pattern of
behaviour. Analysis of ergonomy and other elements that sffect on the way of driving it will

be determined and compared the influence of measures to protect young drivers in traffic.

KEYWORDS: legal measures; young drivers; traffic safety; ergonomy
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1. UvOD

Stradavanje mladih vozaca u cestovnom prometu vrlo je znacajan problem gostovo svih
drzava u svijetu. Kako bi se smanjio broj prometnih nesreéa, ozljeda i smrtnog stradavanja u
kojima sudjeluju i koje izazivaju mladi vozaci, provode se posebne preventivne i zakonske
mjere koje se odnose iskljuc¢ivo na populaciju spomenutih sudionika u prometu. Na temelju
osnovnih ¢imbenika sigurnosti cestovnog prometa, zakonskih odredbi i statistickih podataka,
obavljena je analiza efektivnost zakonskih mjera u ostvarivanju osnovnog cilja a to je
smanjenje stradavanja u cestovnom prometu prije svega mladih vozaca ali i1 svih ostalih

sudionika u cestovnom prometu.

U diplomskom radu posebna pozornost usmjerena je prema utjecaju mladih vozac¢a na
sigurnost u prometu promatrana s aspekta ergonomije te s aspekta modela ponaSanja mladih
vozaca prilikom upravljanja vozilom razli¢ite snage motora. Na temelju navedenih parametara
obavljena je prakti¢na analiza mladih vozaca kako bi se kompariranjem rezultata voznje u
razli¢itim ergonomskim uvjetima 1 prilikom upravljanja vozilima razli¢ite snage motora
utvrdila ovisnost ergonomije i snage vozila na model njihovog ponasanja u prometu. Prema
dobivenim rezultatima utvrdena je efikasnost utjecaja zakonskih mjera na sigurnost

sudjelovanja mladih vozaca u cestovnom prometu.



2. OSNOVNI CIMBENICI SIGURNOSTI CESTOVNOG PROMETA

Cestovni promet predstavlja skup razli¢itih elemenata koji su medusobno povezani te ga
se nikako ne moze stohasticki promatrati. Promatrani sustav potrebno je razdvojiti na
¢imbenike 1 posebno ih analizirati kako bi uvidjeli medusobnu povezanost i odredene

specificnosti svakog elementa promatranog sustava.

Promet je slozeni sustav u kojemu cesto dolazi do konfliktnih situacija. Smanjenje
konfliktnih situacija postize se provodenjem razli¢itih sigurnosnih mjera na cimbenike
sigurnosti a koje ¢ine Covjek, vozilo i prometnica [1]. Utjecaj ¢imbenika vidljiv je iz Venovog
dijagrama (slika 1). Na temelju pokazatelja, smatra se da je kao faktor za oko 85% nesreca

kriv Covjek.

C - Covjek

C - cesta

V - vozilo
cve O - okolina

Slika 1. Venov dijagram

lzvor [1]
2.1. Covjek kao ¢imbenik sigurnosti cestovnog prometa

Covjek predstavlja najveéi ¢Gimbenik sigurnosti cestovnog prometa i kao vozaé svojim
osjetilima percipira obavjesti vezane za prilike na cesti te uzevsi u obzir vozilo i prometne

propise, odreduje nacin kretanja vozila [2].
Na ponasanje ¢ovjeka kao ¢imbenika u prometu utjecu:
a) Osobne znacajke vozaca
b) Psihofizicka svojstva

c) Obrazovanje i kultura



a) Osobne znacajke vozaca

Osobnost predstavlja skup svih osobina, svojstava i ponasanja kojima se svaka ljudska
individualnost izdvaja od svih drugih pojedinaca druStvene zajednice. Psihicki i skladno

razvijena osoba je preduvjet uspjesnog i sigurnog odvijanja prometa.
Pod pojmom osobe, u uzem smislu mogu se obuhvatiti sljede¢e osobine:

1. Sposobnost: skup prirodenih i ste¢enih uvjeta koji omogucuju obavljanje

aktivnosti

2. Stajaliste: stajaliSte vozaca prema voznji rezultat su odgoja u $koli i1 obitelji,

drustva i ucenja a mogu biti privremena i stalna.

3. Temperament: predstavlja urodenu osobinu pojedinca koja se ocituje u
mobiliziranju psihicke energije kojom odredena osoba raspolaze. Prema temperamentu

ljudi se mogu podijeliti na kolerike, sangvinike, melankolike i flegmatike.

4. Osobne crte: predstavljaju specifi¢ne strukture pojedinca zbog kojih on u
razli¢itim situacijama reagira na isti naéin. Izdvajaju se odnos pojedinca prema sebi,

prema drugima i prema radu.

5. Karakter: oc€ituje se u moralu ¢ovjeka i njegovom odnosu prema ljudima te

prema postivanju druStvenih normi i radu.

Sve sposobnosti ¢ovjeka razvijaju se u prosjeku do 18-te godine i do 30-te ostaju
uglavnom nepromijenjene. Od 30-te do 50-te godine dolazi do blagog padanja tih

sposobnosti, a od 50-te godine taj pad je znatno brzi.

b) Psihofizicke osobine ¢ovjeka

Pomocu osjetilnih organa koji podrazuju ziv€ani sustav nastaje osjet vida, Sluha,
ravnoteze, mirisa. Percepciju okoline omogucuju organi osjeta koji putem fizikalnih 1
kemijskih procesa daju obavjest o0 vanjskom svijetu i promjenama unutar tijela. Za sigurno
upravljanje vozilom uz navedene osjete vida (raspoznavanje boja, oStrina vida, stereoskopsko

zamjecivanje), sluha, ravnoteze i mirisa, takoder bitnu ulogu imaju i misici.



Psiho motori¢ke sposobnosti su sposobnosti koje omoguéuju uspjesno izvodenje
pokreta koji zahtijevaju brzinu, preciznost i uskladen rad raznih misi¢a. Za upravljanje

vozilom vazne su sljedeée psiho motoricke sposobnosti:
- brzina reagiranja
- brzina izvodenja pokreta

- sklad pokreta i opazanja

Mentalne sposobnosti su misljenje, pamcenje, inteligencija, ucenje 1 slicno. Osoba s
razvijenim mentalnim sposobnostima bolje upoznaje svoju okolinu i uspjesnije se prilagoduje

novonastali okolnostima.

c¢) Obrazovanje i kultura

Voza¢ koji je stekao odredeno obrazovanje poStuje prometne propise i odnosi se
ozbiljno prema ostalim sudionicima u prometu. U¢enjem se postiZze znanje koje je nuzno za

normalno odvijanje prometa. To podrazumijeva:
- poznavanje zakona i propisa o reguliranju prometa (vozacka dozvola)
- poznavanije kretanja vozila

- poznavanije vlastitih sposobnosti



2.2. Vozilo kao ¢imbenik sigurnosti prometa

Na temelju statistickih pokazatelja, smatra se da je tehnicki nedostatak na vozilu uzrok

3-5% nesreca u prometu. Elementi koji utje¢u na sigurnost vozila dijele se u aktivne i pasivne.

Aktivni elementi sigurnosti vozila:

- kocioni sustav

- upravljacki mehanizam

- pneumatici

- svjetlosni i signalni uredaji

- uredaji koji povecavaju vidno polje vozaca

- konstrukcija sjedala

- usmjerivaci zraka

- uredaji za grijanje, hladenje i provjetravanje unutraSnjosti vozila
Pasivni elementi sigurnosti:

Skoljka (karoserija vozila)

- vrata

- sigurnosni pojasevi

- naslon za glavu

- poloZaj motora

- odbojnik

- sigurnosni zracni jastuk

- sustavi elektronicke kontrole upravljanja i kocenja (ABS, ESP, TCS itd.)



2.3. Cesta kao ¢imbenik sigurnosti u prometu

Tehnicki nedostaci ceste Cesto su uzrok nastanka prometnih nezgoda, a oni mogu
nastati pri projektiranju, izvedbi ili uslijed oStecenja ceste. Cesta kao ¢imbenik sigurnosti u

prometu utjece:
- trasom
- tehni¢kim elementima ceste
- stanjem kolnika
- opremljenoséu
- rasvjetom
- krizanjima i spojnim cestama

- odrzavanjem
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3. ZAKON | ZAKONSKE ODREDBE ZA SUDJELOVANJE MLADIH
VOZACA U CESTOVNOM PROMETU

Nacionalni program sigurnosti cestovnog prometa Republike Hrvatske predstavlja
temeljni dokument za povecanje sigurnosti cestovnog prometa u nasoj drzavi na razinu
prihvatljiviju od dosadasnje. Program u svom operativhom dijelu neposredno sugerira
aktivnosti subjekata koji svojim radom grade i odrzavaju ceste odnosno obrazuju sudionike u

prometu.

Nacionalni program na razini Republike Hrvatske zapoceo je s provedbom akcije
zaStite djece u prometu na temelju koje je 1996. godine osmis$ljen drugi nacionalni program
zaStite u prometu i provodio se do 2011. Nakon toga Vlada Republike Hrvatske proglasava
novi nacionalni program za razdoblje od 2011. do 2020. godine. Nositelj provedbe programa

bilo je Ministarstvo unutarnjih poslova §to je ostalo 1 u razdoblju od 2011. do 2020. godine.

U razdoblju od prihvacanja provedbe prvog Nacionalnog programa do danas, dogodio
se niz promjena u prometu na cestama u Republici Hrvatskoj. Stanje sigurnosti cestovnog
prometa u Hrvatskoj znatno se poboljsalo, izuzme li se razdoblje kada su pojedini dijelovi

njezinog teritorija bili okupirani zbog ratnog djelovanja.

Prema statistickim podacima [3] od 1360 poginule osobe u prometu u 1989. godine,
zabiljezeno je 298 poginulih osoba u 2014. godini, $to je znatan trend smanjenja smrtno

stradalih u prometu.

Preliminarni podaci za mjesec lipanj 2015. godine pokazuju da se trend smanjenja
smrtno strdalih osoba u prometu 1 dalje nastavlja. Tako je zabiljezeno 189 poginulih (61,4%)
od ukupno nastradalih osoba Sto je signifikantan trend da ¢e se ciljevi nacionalnog programa,
a to je broj od 7 smrtno stradalih osoba na 100.000 stanovnika biti ostvaren. Trendovi

smanjenja smrtno stradalih osoba na cestama prikazani su u grafikonu 1.
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Pregled broja poginulih osoba od 1994. do 2014. godine
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Grafikon 1. Broj poginulih osoba u prometu u prometnim nesrecama od 1994. do 2014.
godine

lzvor [3]

Trend smanjenja poginulih sudionika u prometu koji spadaju u kategoriju mladih
vozaca takoder je u opadanju. Prema statistickim podacima Ministarstva unutarnjih poslova u
periodu od 2011. do 2014. godine biljezi se pad broja ukupnog broja nesreca koje takoder
prati pad broja nesreca sa nastradalim, poginulim ili ozljedenim vozac¢ima vidljivo iz tablice 1

izuzevsi 2013. godinu kada je zabiljeZen porast broja poginulih mladih vozaca.
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Tablica 1. Prikaz nesre¢a s mladih vozac¢ima od 2011. do 2014. godine

NASTRADALI POGINULI OZLJEDENI

2011, | 2423 91 3620

2012, | 1817 -25% 60 -34% 2676 | -26,1%

2013. | 1655 -8,9% 62 +33% | 2457 -8,2%

2014. | 1468 -11,3% 34 -46,2% | 2142 | -12,8%
Izvor [3]

Prema prikazanim trendovima razvidno je da Nacionalni program sigurnosti cestovnog
prometa od 2011. do 2020. sa planiranim strateskim aktivnostima moze znatno utjecati na
sigurnost cestovnog prometa uz uvjet da se sve razine drustva ukljuce u njegovu provedbu i

daju mu stvarnu a ne deklarativnu podrsku.
Stoga je neophodno aktivnosti usmjeriti prema sljedecem:
1.) Promjena ponasanja sudionika u prometu
2.) Poboljsati cestovnu infrastrukturu
3.) Proizvoditi vozila sa sustavima sigurnosti

4.) Unaprijediti sustav medicinske pomo¢i nakon prometne nesrece

13



4. STANJE SIGURNOSTI CESTOVNOG PROMETA U
REPUBLICI HRVATSKOJ S POSEBNIM OSVRTOM NA
STRADAVANJE MLADIH VOZACA

Mladi vozaci kao jedan od uzroka visoke stope stradavanja u prometu, podvrgnuti su
statistiCkom analiziranju uzroka zbog kojih izazivaju prometne nesre¢e. Prema podacima
analize uzroka i posljedica prometnih nesre¢a dobivenih iz biltena o sigurnosti iz razdoblja od
2011. do 2014. godine, vidljiv je trend smanjenja svih parametara uzoraka i posljedica
izazivanja prometnih nesreca. U biltenima sigurnosti cestovnog prometa (tablica 2) incidentni
¢imbenik povezuje se s utjecajem alkohola, droga i lijekova, te ne posjedovanja vozacke

dozvole kao ¢imbenik uzroka prometne nesrece.

Tablica 2. Uzroci prometnih nesreca i posljedice koje su pocinili mladi vozaci.

UZROK NESRECE | cobina NEES?EJCR POGINULI OZLJEDENI
2011. 1211 22 254
VoZnja pod 2012. 954 23 418
utjecajem
alkohola 2013. 848 13 358
2014. 773 9 352
2011. 27 2 19
Voznja pod 2012. 26 5 14
utjecajem
droga i ljekova 2013. 14 2 11
2014. 19 1 13
2011. 644 10 279
Voinja bez 2012. 451 10 196
v X1
dozvole 2013. 450 12 185
2014. 449 4 196
Izvor [2]

Prema analizi podataka da bi se smanjile takve posljedice prihvacene su zakonske
mjere koje ograniCavaju nacine sudjelovanja mladih vozaa da zbog takvih uzroka ne
izazivaju posljedice. Tako je Zakonom o sigurnosti cestovnog prometa predvideno da su
mladi vozaci osobe u dobi od 18. do 24. godine zivota sa polozenim vozackim ispitom.

Jednako tako uvedene su sljedece zabrane 1 ogranicenja koje mladi vozaci moraju postivati:

14



- posebne odredbe o prekoracenju brzine koje se odnose na mlade vozace
- zabrana kori$tenja alkohola, droge i ljekova za vrijeme upravljanja vozilom

- limitiranje snage vozila na 80 kW kojima mladi voza¢ smije upravljati.

Svaki sudionik u prometu duzan je pridrzavati se zakonski propisanih pravila za
odvijanje prometa. U Republici Hrvatskoj je na snazi Zakon o sigurnosti cestovnog prometa
(NN 67/08, 48/08, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15) koji je stupio na snagu 11.6.2015.
Izmjenama Zakona, toc¢nije ¢lanka 221. stavak 3 i 4 od 1. srpnja ukinuta je zabrana

upravljanja vozilom snage 80 kW za mlade vozace.

Na snazi ostaje zabrana koncentracije alkohola u krvi koja ne smije biti ve¢a od 0,0
promila te je zabranjeno upravljanje vozilom pod utjecajem droga i lijekova koji utje¢u na
sposobnost upravljanja vozilom. Mladi vozaci ne smiju upravljati vozilom na cesti brzinom
vecom od 80 km/h, na brzoj cesti i cesti namijenjenoj za promet isklju¢ivo motornim vozilima

smiju posti¢i brzinu do 100 km/h a na autocesti1l20 km/h.

Sadasnji statisticki podaci ukazuju na opravdanost zakonskih ograni¢enja za mlade
vozace. Vidljivo je da statisti¢ki pokazatelji uzroka prometnih nesre¢a u kojima su sudjelovali
mladi vozaci ne uzimaju u obzir snagu vozila kojim se upravljalo prilikom prometne nesrece,
u diplomskom radu ¢e se posebna paznja usmjeriti na model ponasanja mladih vozaca u
uvjetima kada upravljaju vozilom dopustene snage i sa vozilom vece snage od 80 kW koje do

izmjena zakona nisu smjeli koristiti.

15



5. ANALIZA UTJECAJA PODUZETIH ZAKONSKIH MJERA
PREMA MLADIM VOZACIMA

Prometna nezgoda predstavlja svaki nezeljeni dogadaj u prometu u kojem je
sudjelovalo najmanje jedno vozilo u pokretu gdje nisu zabiljezene ljudske zrtve ili nema

ozljedenih osoba ali je pri tome nastala Steta na vozilu, infrastrukturi ili okolini.

Prometna nesreca je dogadaj na cesti, izazvan krSenjem prometnih propisa, u kojem je
sudjelovalo najmanje jedno vozilo u pokretu i u kojem je najmanje jedna osoba ozljedena ili
poginula, ili u roku od 30 dana preminula od posljedica te prometne nesrece, ili je izazvana
materijalna Steta. lako je Zakonom jasno definirano da je prometna nesre¢a dogadaj na cesti u
kojem je sudjelovalo najmanje jedno vozilo u pokretu postoji izuzetak kada se radno vozilo,
radni stroj, motokultivator, traktor, ili zaprezno vozilo, kre¢uci po nerazvrstanoj cesti ili pri
obavljanju radova u pokretu, sleti s nerazvrstane ceste ili se prevrne ili udari u neku prirodnu
prepreku, a da pritom ne sudjeluje drugo vozilo ili pjesak i1 kad tim dogadajem drugoj osobi

nije prouzrocena Steta. Spomenuta vozila sudjeluju u nesre¢ama a statisticki su izuzeta.

Prema [3] u analiziranom razdoblju dogodilo se 8.747 prometnih nesrec¢a u kojima je
sudjelovalo 1468 mladih vozaca. Statisticki gledano, spomenuta populacija ¢ini 16,75%
uzrocnika nesre¢a. U odnosu na 2013. godinu primjetan je pad broja nesreca koje su skrivili
mladi vozali, represivne mjere i osvijeStenoSt spomenute skupine vozaca ukazuje na

smanjenje od 11,3% vidljivo iz tablice 3.

Tablica 3. Prikaz prometnih nesreca i posljedice tih nesreca

Vozaéi motornih vozila Mesrece s nastradalim Poginuli Ozlijedeni
2013, | 2014, +-% | 2013. | 2014. | 2013. | 2014.
pod utiecajem alkohola 1.765| 1.639 -7,1 69 66] 2.498| 2.319|
miadi vozadi (do 24 goding) 1.655| 1.468 -11,3 62 34) 2457 2.142
vozadi bez pol. vozatkog ispita 492 550 +11.8 30 17 G656 719|
Swvi vozati 0.386| 8.747 -6,8 308 256] 13.097| 12.094
Izvor [3]
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Zabrinjavaju¢ podatak je povecanje broja sudionika koji upravljaju motornim vozilima
bez polozenog vozackog ispita, te se kao takvi vode u posebnoj kategoriji. Ne moze se sa
sigurnos¢u utvrditi koliki je postotak osoba mladih od 24 godine, no nagada se da polovica
vozaca spada u populaciju osoba mladih od 24 godine. Kada bi se te brojke pribrojile mladim
voza¢ima s polozenim vozackim ispitom koji su poc€inili prometnu nesrecu, dosli bi do
alarmantne brojke od 1693 (19,35%) osoba mladih od 24 godine odgovornih za prometne

nesrece.

Analizirajudi statisticke podatke iznesene od strane Ministarstva unutarnjih poslova o
pokazateljima prometnih nezgoda (tablica 2 i 3), vidljivo je da prekoracenje dopustene brzine
i snaga vozila kojom mladi vozac¢i upravljaju nisu analizirani kao ¢imbenici koji utjeCu na

Visok broj prometnih nesreca.

Usporedbom zabiljezenih prekr§aja pocinjenih u 2014. godini u odnosu na 2013.
godinu vidimo tendenciju rasta broja prekrsaja od 20,9%. Represivnim mjerama prometnog
kaznjavanja, utjecalo se na smanjenje prekoracenja brzine. Velikim dijelom zaslugu ima
povecanje iznosa kazne naro€ito za gornju granicu prekoracenja brzine u naselju (brzina veca
od 50 km/h) i prekoracenje brzine van naselja (brzina vec¢a od 50 km/h). 1z tablice 4 vidljivo
je da broj navedenih prekrSaja je u padu, prekoracenje brzine od 50 km/h u naseljenom
podrucju smanjeno je za 11,7% dok je van naseljenog podrucja prekoracenje brzine smanjeno
za 3,6%. Znafajan porast prekrSaja u naseljenom podrucju zabiljeZen je u segmentu
minimalnog prekoracenja od 10 km/h za 17,8% odnosno prekoracenje brzine od 10-20 km/h u
iznosu od 25,8%. Prekoracenje brzine izvan naselja takoder prati negativan trend rasta, tako
je prekoracenje brzine od 10-30 km/h povecano za 30,8% dok je prekoracenje brzine od 30-
50 km/h u porastu za 27,8%.

Visina novéanih kazni za prekoracenje brzine iznosi od 300 do 15.000 kn ovisno o
visini prekoracene brzine u odnosu na dopustenu brzinu voznje, dali se prekoracenje brzine
odvija u naseljenom mjestu ili izvan naselja. Za najveca prekoracenja brzine propisane su
osim novcanih kazni 1 kazne zatvora u trajanju od 60 dana, a takoder se dodjeljuju 1 negativni

bodovi u visini od 1 do 3 boda ovisno o teZini prekrsaja.

Represivnim mjerama u prilog ne ide Cinjenica da je na snazi zakon kojim se
omogucuje umanjenje kazne u iznosu od 50% ukoliko se kazna plati odmah (ili u roku od 3

dana po primitku) ¢ime se umanjuje ucéinak prometnog kaznjavanja. Druga negativna
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¢injenica je usadena navika vozaca da se ne pridrzavaju prometnih ogranicenja, te da raCunaju
na umanjenje izmjerene brzine mjernog uredaja zbog mogucée greske prilikom mjerenja u
iznosu od 10 km/h.

Provedena je anketa na 102 ispitanika, te se prema dobivenim podacima jasno vidi
svjesno nepostivanje prometnih ograni¢enja upravo iz razloga raCunanja da ¢e prilikom
mjerenja brzine u formiranje konacne brzine biti oduzeta vrijednost od 10 km/h (ukoliko je
brzina vozila u granicama 100 km/h odnosno 10% izmjerene brzine ukoliko se radi o brzini
vecoj od 100 km/h. Statisti¢ki podaci vidljivi iz grafikona 2 ukazuju na alarmantan podatak da

samo 14,7% od ukupnog broja ispitanika vozi brzinom koja je u granicama ograni¢enja.

Postujete li ogranicenja brzine u prometu?
Yozim brzinom manjom od zakonski ograniéene 1 1%
Postujem ogranitenja brzine 14 13.7%

Vozim do 10 km/h brie od ograniéenja 48 4

4_ Veozim izmedu 1010 20 km/h brze cd cgranitenja 34  33.3%

Yozim vise od 20 km'h brZe od ogranicenja 5  4.9%

Broj dnevnih odgovora

100

Grafikon 2. Statistic¢ki pokazatelj prekorac¢enja brzine u prometu.

lzvor: osobno
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Tablica 4. Prikaz prometnih prekrSaja u 2014. godini

. Eroj prekriaja

Vrsta prokriaje 2013. | 2014. | +-%
Mapropisna brzina 218.552|264.237| +20.9|
- u naseljiu - vige od 50 krv'h veda od dopuitens 674 595 =11.7
- u naselju - 30 - 50 kih veda od dopudtene 12.511] 10.155| -1848
- unaselju - 20 - 30 kv veda od dopustens 34.723| 35.775 +3,0|
- unaselju - 10 - 20 kb veda od dopustens 02.064|116.923| +258
- unaselju, do 10 km'h veda od dopustens 19.200] 22.719] +17.8
- izvan nasealja - vige od 50 km'h veda od dopustens  1.948) 1.877 =36
- izvan nasalja - 30 - 50 kmh veda od dopuitens 18.425| 23.550| +27.8
- izvan nasala - 10 - 30 kmh veda od dopuftens 37.556| 52.095) +38.7
- lirmit vazila 461 548| +189|
Crveno svietlo 7.499| 4.871] -350|
Mepropisno prefiscanja i obilazenje 3815 3727 -2.3
Mapod fvanje prednosti prolaza G686 589 -141
Mapropisno mimoilatenje 80 108| +20.0|
Maustupanje prednosti pjesacima 6.882| 8.7T83| +276
Upravijanje vazilom pod ulisc.alkohola 41.477] 41.822 +0.8
- do 0,50 gikg alkohola 1.540) 1.834| +191
-od 0,51 do 1,00 gikg akohola 15.612| 15.530 0.5
-od 1,01 do 1,50 gikyg akohola 10.883| 10.684 -1,8
- preko 1,50 glkg akohola 8.133| 7.745 -4.8
- droga i lijgkavi 238 259| +B38
- vazat bicika ii zapre#nog vozila 2996 3.908| +304
- nepodvrgavanie ispiivanju/lj pregledu 2.075] 1.862 =103
Mepropisne parkiranje 70.024] 54.129 =227
Map_skrat. okret.i voZnja unazad 4 825 5459 +13.1
VaoZnja bez polofenog ispila 5.644| 8.632| +529|
Sirana i smier krelanja 5.019] &5.738] +143
Tahnitki neis pravno vozilo 12.377| 17.248| +39.4
VaZnja bez svjetla na vozilu 16.243| 19.085| +17.5
Nereg.i tehnnepregledanc vozilo 21.491| 18.193| -153
Prekriaj pjiedaka u prometu 9.985] 14.033| +405
Sigurnosni pojas B81.669| 91.467| +12.0]
Zaktitna kaciga 8.536| 6.887| -193
Mapodtivanie promet znaka 62.708] 71.201] +135
Korigtenje mobitela za vrijeme vonje 31.772| 40.425| +272
Uprav voz kad ja voz doz odu. 4 456 4.831 +8.4
Ostali prekréaj 118.725|117.130 -1,3
UKLUPNO 732.475)|798.596 +0.0]

Izvor [3]
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6. ANALIZA UTJECAJA ERGONOMIJA NA SIGURNO
SUDJELOVANJE MLADIH VOZACA U CESTOVNOM
PROMETU

Ergonomija je slozenica grckih rijeci ergon (djelo, ¢in, rad) i nomos (obicaj, red,
zakon) §to ergonomiju svrstava u znanstvenu disciplinu (znanost o radu) kojoj je glavni cilj
istraziti ljudski organizam i ponaSanje u odredenim uvjetima u kojima se covjek nalazi.
Ergonomija proucava anatomske, fizioloske i druge parametre ljudskog tijela i predstavlja
interdisciplinarnu znanost koja obuhvac¢a medicinu, psihologiju, matematiku, optiku, akustiku

i ostale znanosti [4].

Ergonomija ima znacajan utjecaj i prilikom upravljanja vozilom. Elementi ergonomije
istrazivani su provodenjem testnog modela na osobnom vozilu. Tom priliko istrazivanje je

usmjereno na bitni parametre za sigurno i pravilno upravljanje vozilom a to su:

1. Smjestaj vozaca u vozackom sjedalu
2. Uporaba kocionog sustava
3. Polozaj ruku za vrijeme voznje

4. Psihofizicko stanje vozaca i percepcija

6.1. SmjeStaj vozaca u vozackom sjedalu

Pravilan polozaj za upravljaCem vozila veoma je vazan Cimbenik koji utjeCe na
sigurnost u voznji. PovrSan i rastresen pristup pokazuje nezainteresiranost i nepaznju prilikom
voznje §to u konacnici moze dovesti do nezeljenih posljedica 1 nesrece. Pravilnim poloZajem
za upravljaCem umanjuje se vrijeme reakcije Sto je bitan Cimbenik sigurnosti u opasnim
situacijama, sprjeCava se nastanak ozljeda uslijed nesre¢e te se povecava komfor prilikom

upravljanja vozilom.
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Usidrenje i pravilna polozaj sjedala od izuzetne su vaznosti za sigurno upravljanje
vozilom.

U zavoju, kao i u svim situacijama skretanja, nase tijelo je izlozeno centrifugalnim
silama S§to rezultira bo¢nim klizanjem vozaca na sjedalu. Prilikom djelovanja centrifugalne
sile najjednostavniji nacin kako da se sprije¢i klizanje po sjedalu bilo bi ¢vrsto drzanje za
upravlja¢ vozila, no time se gubi osjetljivost na upravljacu te lakoca upravljanja.
Skoljka sjedala napravljena je tako da boénim stranicama podupire vozaca i sprie¢ava klizanje
usljed boc¢nih sila.

Udaljenost sjedala od upravlja¢a i noznih komandi takoder predstavlja vazan faktor
sigurnosti u smislu lakSeg i1 sigurnijeg upravljanja ali i prevencije potencijalnih ozljeda
prilikom prometne nezgode. Pravilna pozicija sjedala trebala bi biti na udaljenosti na kojoj
voza¢ nema moguénost potpuno ispruziti noge, ve¢ je koljeno savijeno i nakon pritiska

papucica (slika 2).

* centar gravitacije
polozaj kuka

Slika 2. Pravilan polozaj vozaca za upravlja¢em.

Izvor [4]

Pravilnim sjedenjem prilikom prometne nezgode, izbjegava se moguc¢nost loma
kukova. Primjerice, pri brzini od 50 km/h, na tijelo djeluje sila od 6G. Ukoliko voza¢ prilikom
udara ima ispruzene noge, instinktivno ¢e se odupirati udarcu pritiskanjem noznih komandi, te
postoji moguénost loma kukova zbog prijenosa sile.

Prilikom udara, dobro pozicioniran naslonja¢ za glavu umanjit ¢e vjerojatnost ozljede
ili puknuca vratne kraljeznice. Pravilno podeSavanje naslona za glavu trebalo bi biti takvo da
naslon podupire glavu za vrijeme voznje ali da je ipak malo izdignut. Razlog tome je §to se
neposredno prije udara refleksno odupiremo rukama i nogama te se tako podizemo. Ukoliko

nemamo dobro podeSen naslon za glavu, prilikom naleta vozila na straznji dio u kojem se
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nalazi osoba sa neadekvatno podeSenim naslonom za glavu vrlo vjerojatna je ozljeda

kraljeznice odnosno puknuce [5].

6.2. Uporaba ko¢ionog sustava s ergonomskog aspekta

Polozaj sjedenja ima bitnu ulogu prilikom brzine reakcije i intenziteta kojim
pritis¢éemo noznu koc¢nicu. Na temelju ergonomskih istrazivanja utvrdeno je da se prilikom

blago savinute potkoljenice i natkoljenice ostvaruje najveca sila pritiska na ko¢nicu.

1=1700N
2=2000N
3= 1900N
4=1600N
5= 1300N
E 6= 900N
m
E pros0
7
-§--~o.:o -
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o »uuo —'_
g-oo,so
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-020 INNE

1,00 m 0

050 ;
udaljenost naslonjac - pritisak

Slika 3. Ovisnost udaljenosti povrSine sjedenja i udaljenosti naslonjaca na silu pritiska
Izvor [4]

Iz slike 3 vidljiv je intenzitet sila kojom covjek djeluje na noznu koc€nicu u ovisnosti o
pozicioniranju upravljackog sjedala u odnosu na samu kocnicu. Najveca sila pritiska nozne
koc¢nice ostvaruje se kada je natkoljenica savijena u zglobu kuka pod kutom od priblizno 90
stupnjeva a kut kojeg zatvaraju natkoljenica i potkoljenica 130 stupnjeva. U takvom polozaju,
sila koja se prenosi na noznu kocnicu je najveca i iznosi priblizno 2000 N. Odstupanje od
spomenutog polozaja rezultira smanjenjem pritisne sile koja se moze ostvariti te se ujedno

produzuje vrijeme reakcije Sto produzuje zaustavni put vozila.
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Zaustavni put vozila predstavlja put koji vozilo prijede od trenutka uocavanja opasne
situacije do zaustavljanja. Sastoji se od dva elementa - puta reagiranja i puta kocenja.

Za vrijeme puta reagiranja, voza¢ percipira razlog zbog kojeg je potrebno poduzeti
postupak kocenja, a rezultat tog procesa je donesena odluka o poduzimanju radnje kocCenja.
Vremenski period od percepcije incidentne situacije pa sve do pocetka koc¢enja iznosi 0,8 do
1,2 sekunde. Prosje¢no vrijeme uocavanja incidentne situacije iznosi oko 0,45 sekundi. Nakon
percipiranja razloga za kocenje vrijeme za donoSenje odluke obi¢no traje 0,48 sekundi. Nakon
donesene odluke slijedi motoricka reakcija, djelovanje na pedalu ko¢nice na $to se potrosi
otprilike 0,12 sekundi. Tako zaustavni put prosje¢nog vozaca iznosi 1,05 sekundi [6].

Drugi dio radnje kocenja predstavlja put koCenja. Na put kocCenja utjecu sljedece
okolnosti:

- pocetak kocenja, u kojem kocioni uredaj, zbog vlastite tromosti ne pocinje s

kocenjem

- porast sile ko¢enja od nulte sile do sile punog kocenja

- ko€enje s uspostavljenom silom punog koc¢enja

Usporenje
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Slika 4. Prikaz idealnog kocenja i zaustavljanja vozila

Izvor [6]

Grafickim prikazom na slici 4 obuhvadene su sve radnje potrebne za zaustavljanje
vozila u idealnim uvjetima. T, predstavlja vrijeme reakcije, t3 obuhvaca vrijeme pocetka

kocenja ukljucujuéi tromost koc¢ionog sustava i porast sile kocenja od nulte do sile punog
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kocenja. Tk predstavlja vrijeme koc¢enja punom silom koc¢enja. Slika 4 predstavlja idealan
sluc¢aj koc€enja jer u stvarnosti maksimalna sila kocenja ovisi o nizu parametara kao §to su
brzina kretanja vozila, stupanj proklizivanja kotaca, koeficijent trenja izmedu podloge i

pneumatika.

6.3. PoloZaj ruku na upravljacu za vrijeme voZnje

Podesavanje udaljenosti upravlja¢a ima bitnu ulogu za jednostavnije i sigurnije
upravljanje vozilom. Takoder i poloZaj ruku na upravljacu vozila nije zanemariv. Idealan
polozaj ruku na upravljacu trebao bi biti u polozaju kazaljki na satu koje pokazuju 9 i 15 sati.
Idealna udaljenost procjenjuje na nacin tako da prilikom posezanja za vrh upravljaca
podlaktica i nadlaktica budu pod blagim kutom. To je uvjetovano udaljenos¢u od upravljaca.
Pravilno pozicioniranje ruku na upravljacu te optimalna udaljenost upravljaca povecavaju
vrijeme reakcije i Stite vozaca od ozljeda ramenog zgloba [6].

Prilikom nesrece ukoliko su ruke potpuno ispruzene, voza¢ se instinktivno podupre o
upravljac¢, te ne postoji mogucénost amortizacije udara zbog ispruzenih ruku i u tom trenutku
stradava rameni zglob.

S ergonomskog stajaliSta pozicioniranje ruku u polozaj 9 i 15 sati u blago savinutom
polozaju te oslonjenim na krakove upravljaca predstavlja najidealniji polozaj za upravljanje u
kojem se ruke ne izlazu naprezanju kao primjerice prilikom voznje gdje se upravljac¢ drzi

jednom rukom na njegovom samom vrhu [7].

Slika 5. Prikaz nepravilnog i pravilnog pozicioniranja ruku za upravljatem

Izvor: vlastito
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6.4. Analiza utjecaja ergonomije na modelu mladih vozaca

Prilikom istrazivanja analizira se utjecaj ergonomskih ¢imbenika kao §to su polozaj
sjedenja, udaljenost vozaca u odnosu na upravlja¢ i nozne komande te model ponaSanja
mladog vozaca ovisno o jacini vozila kojim ispitanik upravlja kako bi se na temelju dobivenih
podataka moglo utvrditi postoji li ovisnost brzine voznje u odnosu na snagu vozila kojom
mladi voza¢ upravlja te dali ergonomsko pozicioniranje vozac¢a utjeCe na nacin voznje.

U istrazivanju ¢e se koristiti vozilo tipa Audi A3 1.9 TDI 1996. godina koji raspolaze
pogonskim agregatom snage 66 kW (90 ks) te vozilo marke Volkswagen Passat snage 96 kW
(131 ks).

Grupu ispitanika €init ¢e 5 muskih i 5 Zenskih 0soba s polozenim vozackim ispitom,
starosti izmedu 18 i 24 godine, koje ¢e posjedovati razli¢ite vozacke vjestine i vozacko
iskustvo. Na temelju samoocjenjivanja putem ankete vozaéi ¢e ocjeniti vlastito vozacko
iskustvo i stil voznje.

Na temelju anketnih podataka ¢e se u praktiénom dijelu diplomskog rada napraviti
usporedba modela ponasanja mladih vozaca na temelju snage vozila kojim se upravljaju, kako
bi otkrili dali postoji povezanost izmedu snage vozila i sklonosti pocinjenju prometnog
prekrsaja.

Svaki ispitanik bit ¢e podvrgnut ispitivanju kroz tri voznje, izmjenjujuéi vozila s
razli¢itom snagom pogonskog agregata te razliCitim ergonomskim polozajem sjedenja u
odnosu na upravlja¢ 1 nozne komande kako bi se utvrdila povezanost istih na stil voZnje.

Prilikom prve voznje, ispitanik ¢e upravljati vozilom snage 66 KW sa unaprijed
podesenim kutom Skoljke sjedista pri ¢emu polozaj tijela u odnosu na natkoljenicu iznosi
130°. Ispitanik ¢e sam regulirati udaljenost od upravlja¢a i noznih komandi. Parametri
udaljenosti zasebno ¢e se evidentirati za svakog vozaca, buduc¢i da ovise o individualnim
parametrima duzine eckstremiteta i visine svakog pojedinog ispitanika (crvena linija
grafikona).

Drugu voZnju ispitanik ¢e upravljati vozilom snage 96 kW, prilikom koje ¢e takoder
unaprijed biti odreden kut sjedenja od 100° $to predstavlja optimalan poloZaj sjedenja.
Udaljenost u odnosu na upravlja¢ i nozne komande ispitanik ¢e sam podeSavati (plava linija
grafikona).

Za tre¢u voznju ponovno ¢e se koristiti vozilo ja¢ine 66 kW, no prilikom

pozicioniranja vozaca u obzir ¢e se uzeti postivanje znanstvenih podataka o optimalnom kutu
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sjedenja od 100°, kutu izmedu natkoljenice i potkoljenice koje prilikom potpunog pritiska
noznih komandi trebaju iznositi 140°. Udaljenost upravljaca pozicionirat ¢e se na nac¢in da kut
podlaktice i nadlaktice u trenutku pozicioniranja dlana na najvisu tocku upravljaca iznosi 160°
(zelena linija grafikona).

Mjerodavni podaci dobit ¢e se snimanjem upravljacke ploce za vrijeme odvijanja
voznje i mjerenjem kutova ekstremiteta kako bi dobili podatke vezane uz ergonomiju sjedenja
za upravljacem.

Poligon za voZnju ¢ini zatvoreni dio postojeeg prometnog sustava bez prisutnosti

drugih vozila, ukupne duljine 700 metara.

Slika 6. Tlocrtni prikaz prometnice koji ¢e posluziti kao poligon za voznju
Izvor [8]

Provodenjem ispitivanja dobiveni su sljedeéi podaci:
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Tablica 5. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja prvog ispitanika

Ispitanik 1
Spol Iuski
Dok 23 godine
Olkevirni broj prgedeanih kilometara Goon
Snaga vozila kojim upravijate T3 EW(100 ks)
Kako bi opisali evoj stil wodnje normalan

Dosadasnji prometnd prekréap

* Prekoragenje brzine (+31 kmh)

Utjeca] ergonomije na voZnju

Testna voinja 1 F

Kut torzo-natkofenica 130® a0

Kut natkoljanica- potkoljgnica® 160 1407

Kut nadlaktica-podiktica™ 1807 1607

Prosjetna brzina 34,05 km'h 33,2 km'h -2,5%
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50, /", A Y
&0 ,."1‘, // /.- -.,u{‘ _f/ LNy - _,n.l \
0 s L R VN
™ W,
= o Vo
10 5,
\ ™,
o T T T T T T v [s]
] F] »n 0 50 ] b ] ]

il

= 2 H ¥ EEE 2T
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1
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Dijagram 1. Prikaz rezultata ispitivanja prvog ispitanika

Izvor: vlastito

27



ISPUNJAVA ISPITANIK

1A

Ispitanik '?.“MDUIHIE
Spol /\-{
Dob 2%
Okvirni broj prijedenih kilometara | Goo_ |
_Snaga vozila kojim upravljate | ‘Q 5 |
i_Kako bi opisali svoj stil voznje W .

| Dosadasnji prometni prekréaji

Utjecaj ergonomije na voznju

Testna voZnja 1 2
Kut torzo-natkoljenica {30 ° 90°
7K7ut nétkoljenica- potkoljenica* {so° | 140°
Kut nadlaktica-podiktica** ’ Q0% 160°
Prosje¢na brzina - J
Kt u polozaju i pritiska noZnih komandi* ’

Kut nadlaktica-podiaktica u polozaju kada je hvatiste ruke pozicionirano na najvisu toéku upravijaga®™

Ovisnost snage vozila o brzini voZnje

‘ Prosjeéna brzina - vozilo 96 kW

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW***

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW****

Slika 7. Anketni listi¢ — ispitanik 1

Izvor: vlastito
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Tablica 6. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja drugog ispitanika

Ispitanik 2
Spol Muski
Chode 23 goding
Cikvirni broj prigedenih kilomatara Go0og
Snaga vozila kojim upravijate 90 kW(122 ks)
K.ako bi opisall svoj stil voinje agresivan

Dosadasnji prometnd prekrsap

* nedopugtena snaga vozila
« prekoradanje brzing +33 kmth
« prekora<anje brzing +24 kmh

Utjecaj ergonomije na voZnju

Testna voinja 1 F)
Kut torzo-natkofenica 1307 a0
Kut natkoljenica- potkoljgnica® 160" 1407
Kut nadlaktica-podiktica™ 170" 160"
Prosjetna brzina 39,37 km'h 35 krvh -11,1%
Rk rarkal = T U A WEa Tk P01 LFh & 1 e Ramarar
Fk uled kb s gl Wk £ w ek bl e Pl Bl ok b2 indaes o wike Ye2hu ugiirejada
Ovisnost snage vozila o brzini voinje
Prosjeéna brzina - vozilo 86 kW 40,84 kmn'h
Prosjeéna brzina - vozila 66 KW == 35 krmvh -13,BB%
Buzind piritag u ks panlad [T T
Lagenda
vodnia wioeia
ez E5 kW
ergonomeka viaa
ko] wozia snage 66 KW
0 — mﬂuidﬁill:
] e
]
]
0
20
1
] T  [8]
] ]
[krih]
0
] ’ A
M \
b0 / ."._ ]
Y 4
" ! VoA
wl f Y y '
10 ."I
0 : ' ' ' , 8l
19 20 ] ] [ ] ] ] ]

Dijagram 2. Prikaz rezultata ispitivanja drugog ispitanika



ISPUNJAVA ISPITANIK

My

SO o,
Ispitanik -/,

Spol { \

Dob | »\\ /
Okvirni broj prijedenih kilometara CL((l
Snaga vozila kojim upravljate A’u
Kako bi opisali svoj stil voznje | }A (RESIAS
Dosadasnji prometni prekrsaji SUACH

2 BY a

Utjecaj ergonomije na voznju

Testna voznja 1 2

Kut torzo-natkoljenica | 130" 90°
kui ;tkoljenica- potkoljenica* | 160 - | 140°
Kut nadlaktica-podlktica** (ro° | 160°

Prosjecna brzina

Kut jeni ica u polozaju i pritiska noZnih komandi*
Kut nadlaktica-podlaktica u polozaju kada je hvatiste ruke pozicionirano na najvisu tocku upravijacéa*™

Ovisnost snage vozila o brzini voznje

Prosjecna brzina - vozilo 96 kW

Prosje¢na brzina - vozilo 66 kW***

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW****

Slika 8. Anketni listi¢ — ispitanik 2

Izvor: vlastito
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Tablica 7. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja treceg ispitanika

Ispitanik 3
Spaol Fuski
Dok 22 godine
Cikevirni broj prgedenih kilometara 10000
Snaga vozila kojim upravijate G kWIBD ks)
Kako bi opisali svoj stil voEnje normalan

[wosadasnji prometnd prekria *bez promatndh prekrEaja

Utjeca] ergonomije na voZnju

Testna voinja 1 3

Kut torzo-natkofenica 1207 an®

Kut natkoljenica- potkoljgnica® 140 1407

Kut nadlaktica-podiktica™ 1707 160"

Prosjetna braina 36 kmih 33,15 kmih ST EE Y
Rk raheay PR A AELh asarar

EET T  pr Rk i
Fiuat e i) o bt £ oy b b i i b B vkl e e iy i digwibe tedhu uprirejade™

Ovisnost snage vozila o brzini voinje

Prosjedna brzina - vozilo 946 kW 38,2 km'h
Proajedna brzina - vozilo 66 KW == 33,15 km'h -13,22%
Hizia peritig u b podid T Tk

Legends

wodnja vozia
Eriage 6 kW
BIGRANTERS o8
vozia enage 66 ki
widnja woela
sreeE 6 W

[l
]

Dijagram 3. Prikaz rezultata ispitivanja tre¢eg ispitanika



ISPUNJAVA ISPITANIK

v Ispitanik 2\5‘\:)

Spol #—\
Dob | /Z’L

Okvirni broj prijedenih kilometara /(C@\‘/O
Snaga vozila kojim upravljate C\‘SD V\\L3
Kako bi opisali svoj stil voznje VO RJ

Dosadasnji prometni prekrsaji

Utjecaj ergonomije na voznju

Testna voznja 1 2

Kut torzo-natkoljenica | 170° | 90°
Kut natkoljenica- potkoljenica* ' /170 i 140°
Kut nadlaktica-podlktica** 170° 160°

Prosje¢na brzina

Kut jeni jenica u polozaju i pritiska noznih komandi*
Kut nadlaktica-podlaktica u polozaju kada je hvatite ruke pozicionirano na najvisu toéku upravijaca**

Ovisnost snage vozila o brzini voznje
Prosjecna brzina - vozilo 96 kW
Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW***

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW****

Slika 9. Anketni listi¢ — ispitanik 3

Izvor: vlastito

M3
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Tablica 8. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja ¢etvrtog ispitanika

Ispitanik 4

Spol Muski

Dob 20 godina
Okvimi broj prijedenih kilometara 3000
Snaga vozila kojim upravljate 55 KW(75 ks)
Kako bi opisali svoj stil voZnje normalan-agresivan

Dosadasnji prometni prekraji

+ ne koristenje sigurnosnog pojasa

Utjecaj ergonomije na voznju

Testna voznja 1 2
Kut torzo-natkoljenica 120° ag®
Kut natkoljenica- potkoljenica* 150° 140°
Kut nadlaktica-podIktica*™ 160° 1680°
Prosjecna brzina 31,5 km/h 30 kmih -4 8%
ut " u polozaju pritiska nonih kemandi-
Kut nadlaktica-podiaktica u poloZaju kada je hvatiste ruke pozicionirano na najviéu toéku upravijaca®™
Ovisnost snage vozila o brzini voZnje
Prosjeéna brzina - vozilo 96 kW 38,18 km/h
Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW ** 30 kmi/h -21,43%
Brzina postig u [ uvjetima*
Legenda
voinja vozila
snage 66 kKW
arponomska voZnja
[krmh] vazila snage 66 kW
70 — voinja vozila
snags 96 kKW
&0
v [5]
=
wd |/ \
104 | Y
o ; | ' by . ; [8]
0 100 20 30 40 50 &0 70 &0 2

Dijagram 4. Prikaz rezultata ispitivanja cetvrtog ispitanika
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Epilanik

JIET ) TA

X Spol
: 7
E Dob 20
& _—
@ | Okvirni broj prijedenih kilometara B OOO
< ]
2 | Snaga vozila kojim upravljate
g jim upravi 75 LS
% Kako bi opisali svoj stil voznje | A/ /2 — ArGR.
% Dosadasnji prometni prekrsaji
PO oA <
|
[ |
Utjecaj ergonomije na voznju |
Testna voznja 1 2
Kut torzo-natkoljenica Yo’ 90°
Kut natkoljenica- potkoljenica* 1sv° 140°
Kut nadlaktica-podiktica** 1Go* 160°
Prosjec¢na brzina
" Kut ica u polozaju pritiska noznih komandi~
Kut nadlaktica-podlaktica u polozaju kada je hvatiste ruke na najvi§u toéku upravij;

| Ovisnost snage vozila o brzini voznje

 —

I Prosjeéna brzina - vozilo 96 kW
[ ]

| Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW**

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW****

Slika 10. Anketni listi¢ — ispitanik 4

Izvor: vlastito
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Tablica 9. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja petog ispitanika

Ispitanik 5§
Spol MuBki
Dob 18 godina
Okvimi broj prijedenih Kilometara 400
Snaga vozila kojim upravijate 48 KW(E5 ks)
Kako bi opisall svo| stil voZnje defanzivan

Dosadasdnji prometni prekriaji

Utjecaj ergonomije na voZnju

Testna voZnja 1 2

Kut torzo-natkoljenica 130° 90"

Kut natkoljenica- potkoljenica® 150° 140°

Kut nadlaktica-pod|ktica* 180° 160°

Prosjedna brzina 31,5 kmih 31,5 km/h 0%

Kt stk Ica-nuku?mlca u pobokaju maksimalrog pritiska nodnd kemandi®
it rided |8 K & A U podakaju kada je hvatidte ruke pozicionirand ma najvidu 1odku upravljata®™

Ovisnost snage vozila o brzini voZnje

Prosjecna brzina - vozilo 96 kW 30 kmvh

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW ™ 31,5 kmih +4,77%

Braing postgmILa U Brgoncimekl pagesenm avetma

Legenda
wodnja wezila
ey 65 KW
ergonomaka vokia
[kinfh] wozia anage 66 ki
Tiia — walnjawela
sriage 95 KW
o T T T T T T Ll
10 20 v 50 B0 0 B0 80
[krith]
-
B0
ja®
. P
40 J,”\\ A AN
. . Vi N e “,
*1 . A \// o™ I'.
204 ot \
104/ \
o T T T e ; L—
B 10 k] 0 (v 50 B0 0 B0 ]

Dijagram 5. Prikaz rezultata ispitivanja petog ispitanika



ISPUNJAVA ISPITANIK

Ispitanik AP
spitani AF (o

Kul i u polozaju

pritiska noZnih komandi*

Kut nadlaktica-podlaktica u polozaju kada je hvatidte ruke pozicionirano na najvisu toéku upravijaéa®*

‘ Ovisnost snage vozila o brzini voznje

1 Prosjeéna brzina - vozilo 96 kW

Spol MUBKy

o Dob i@

Okvirni broj prijedenih kilometara . 1' e

Snaga vozila kojim upravljate 145}

Kako bi opisali svoj.stil voznje TﬁF ANZIVAN

Dosadasnji prometni prekriaji

_ |
. Utjecaj ergbnomije na voznju - ]
i Testna voinj; 1 2
* Kut torzo-natkoljenica {30 90°
‘ Kut natkoljenica- potkdljenica* {¢o 140°

Kut nadlaktica-podiktica** 1 g 0 160°

Prosjeéna brzina

‘ Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW**

‘ Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW****

Slika 11. Anketni listi¢ — ispitanik 5

Izvor: vlastito

M
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Tablica 10. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja Sestog ispitanika

Ispitanik &
Spol Zenski
Dob 23 godine
Okvimi broj prijedenih kilometara 15000
Snaga vozila kojim upravljate 66 KW(90 ks)
Kako bi opisali svo| stil voZnje narmalan

Dosadasnji prometni prekriajl

Utjecaj ergonomije na voZnju

Testna voZnja 1 2

Kut torzo-natkoljenica 140° a0°

Kut natkoljenica- potkoljenica® 150° 140°

Kut nadiaktica-podiktica™ 180" 160°

Prosjecna brzina 36,5 km/h 34 krm/h -6,85%
[T i a-potk ica U pokakap maksimalnog pritiaks noindh koma

Wit i
Kt e akfica-podiskdics u pelokaju kada je hvatidte ruke pozicionirans na najvidu tediu upravijada®™

Ovisnost snage vozila o brzini voZnje

Prosjecna brzina - vozilo 96 kW 38,2 kmih

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW *** 34 kmvh 1%

Brzina postignuta u ergoncmeki podedenim uvjetima*™

Legenda

Wodnja wozia

Ersae 66 kW

Brgonemaka vokaa

wozia anage 68 kW

— walnjavozila
Ereae 95 KW

T ALl
i) 8
Jkinh]
o
B3
B ,-"-
5 .
0 oo 4
J— \.f"’ N, §
ad ¢ / v W
|
20 | \
{
10/ \
0 v B s e , [El
10 E: f 0 5 [ o i) 8

Dijagram 6. Prikaz rezultata ispitivanja Sestog ispitanika



ISPUNJAVA ISPITANIK

Ispitanik  <((;\ ja

Spol 2
Dob 3% o
Okvimi broj prijedenih kilometara 15 Sag
Snaga vozila k;jim upravljate Qo V<,
Kako bi op-i-sali svoj stil voznje B ’\;)ch(m .
‘ Dosa_d_.;:cé-nji prome'-t;l.i prekrsaji
|
T T ]
Utjecaj ergonomije na voZnju |
Testna voinja 1 2
Kut torzo-natkoljenica (bo 7 90°
Kut natkoljenica- potkoljenica* {Co 140°
Kut nadlaktica-podiktica** (g0 160° 7
| Prosje¢na brzina

Kut u poloZaju pritiska noznih komandi*
Kut nadlaktica-podlaktica u poloZaju kada je hvatiste ruke pozicionirano na najvisu toéku upravijaéa™

| Ovisnost snage vozila o brzini voznje

“ Prosje¢na brzina - vozilo 96 kW

! Prosje¢na brzina - vozilo 66 kW***

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW***

Slika 12. Anketni listi¢ — ispitanik 6

lzvor: vlastito
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Tablica 11. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja sedmog ispitanika

Ispitanik 7
Spol Zensk
Dok 23 godine
Okvirni broj prijedenih kilometara 20000
Snaga vozila kojim upravljate 85 KW(117 ks)
Kako bi opisali svo| stil voZnje normalan

Dosadasnji prometni prekriaji

Utjecaj ergonomije na voZnju

Testna voZnja 1 2

Kut torzo-natkoljenica 140° aQ°

Kut natkoljenica- potkoljenica® 140° 140°

Kut nadlaktica-pod|ktica™ 170° 160°

Prosjedna brzina 36,2 km'h 34 kmv'h -11%

Kt itk Ita-ouko?mlca u podaksj maksimalnog priliska noknd kemandi*
Lt e | K B8 68 U polakaju kada je hvatibte ruke pozcionirang i najvidu 1edkl upravljaca™

Ovisnost snage vozila o brzini voZnje

Prosjecna brzina - vozilo 96 kKW 38.2 km/h
Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW *** 34 kmi'h 1%
Brzina W erg pa uvjetmaT
Legenda
wodnja wozla
Ereage 66 KW
ErGoNMaKa vodaa
kinih] wizia snage 66 ki
Tii= — wadnjavezia
o0 kW
504 e
504 AN i’ M
A \'\\ i -\\ \‘1)/\._
404 y, ;i \.\5(; A% \
E " o LAY
30 q::'; W h VN
21 (Y
10 Vo
\ by
o T T T by 7 [g]
10 20 El ] ] (] o )

=
5 2
=

B ¥ 5 ® 8 a
4\
-\-_/

g

L]

Dijagram 7. Prikaz rezultata ispitivanja sedmog ispitanika



Ispitanik \‘S.Q\u\m B B
X Spol
E . |
[ Dob Q%
0. N
¢) | Okvimi broj prijedenih kilometara Yo oo
% Snaga vozila kojim upravljate Hg s
Z | Kako bi opisali svoj stil voznje
3 L».,(m_a\.o.u\
% Dosadasnji prometni prekrsaji

Utjecaj ergonom;je na voznju

Testna voznja 1 ‘ 2

Kut torzo-natkoljenica (4o 90° |

Kut natkoljenica- poti;oljenica* 140 140°

Kut nadlaktica-podiktica** { Yo 160°
‘ Prosjecna brzina

Kut i u polotaju ag pritiska noznih komandi*
Kut nadlaktica-podiaktica u poloZaju kada je hvatiste ruke pozicionirano na najvisu tocku upravijaga™

‘. Ovisnost snage vozila o brzini voznje |

" —

rosjecna brzina - vozilo 96 kW |

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW***

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW**** ‘

Slika 13. Anketni listi¢ — ispitanik 7

Izvor: vlastito
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Ispitanik 8
Spol Zenskl
Dok 22 godine
Okvimi broj prijedenih Kilometara 5000

Snaga vozila kojim upravljate

107 KW(145 ks)

Kako bl opisall svo| stil voZnje

normalan

Dosadadnfi prometni prekriaji

* nedopuitena snaga vozila

Tablica 12. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja osmog ispitanika

= uporaba mobitela

Utjecaj ergonomije na voZnju

Testna voZnja 1 2

Kut torzo-natkoljenica 130° 90"

Kut natkoljenica- potkoljenica™ 130° 140°

Kut nadlaktica-podlktica** 160° 160°

Prosjedna brzina 28,83 km'h 30 kmvh +4,6%

[ ica-pekefenica b polakap maksimalnog pritisks nodni Kom
Kt e | ktica-podiaitica u pedokaju kada je hvatitte ruke pozicionirara mnajvlﬁu fesku upravljata®™

Ovisnost snage vozila o brzini voZnje

Prosjecna brzina - vozilo 96 kW 30 km'h

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW == 30 km'h 0%

Brzing pastigiIta U ergonom skl posessnim v etma

Legenda
Wodnja wozia
S 5 KW
BIGONOMEKA YoRaa
[keinh] wozia anage 68 kW
T — walnjavozila
a5 kW
) Qe
50,
0 /y\ .
3 ,/ NN )
il o \\\\4\‘ \,(f TN e,
o] 4
1w & \,
\\
o T T T T ALl
10 20 0 hl ) B0 bl B
[kinuh]
0
5O,
50,
40 -~ /\
- \
- i —
20 = '
104/ '-\.
] 4 — S 8]

Dijagram 8. Prikaz rezultata ispitivanja osmog ispitanika



ISPUNJAVA ISPITANIK

e

Isp-i-ta.nik BANA

Spol 7 ‘:i_
Dob 2
Okvirni broj prijedenih kilometara 5000
Snaga vozila kojim upravijate s ke
Kako bi opisali svoj stil voznje NoR M ALAN
Dosadasnji prometni prekréajir {_NFQH VOZILA
MoBrEL
I Utjecaj ergonomije na voznju
Testna voznja ﬁ [ 1 2
Kut i(;rio—natkoljenica 135 90‘;
Kut natkoljenica- pétkoijeﬁica* (3= 140°
| Kut nadlaktica-podlktica** | 6o 160°
I Prosjecna brzina
Kut jenica u polozaju pritiska noznih komandi*

Kut nadlaktica-podaktica u poloZaju kada je hvatiste ruke pozicionirano na najvisu toéku upravijaga*

| . C
| Ovisnost snage vozila o brzini voznje |

Prosjec¢na brzina - vozilo 96 kW |
|

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW*** I

Prosjeéna brzina - vozilo 66 KW**** '

Slika 14. Anketni listi¢ — ispitanik 8

Izvor: vlastito
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Ispitanik 9
Spol Zensk
Dob 20 godina
Okvimni broj prijedenih kilometara 10000

Snaga vozila kojim upravljate

T7 KW(105 ks)

Kako bi opisall svoj stil voZnje

normalan

Dosadasnji prometni prekriaji

« prekoradenje brzine +28 kmih

Tablica 13. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja devetog ispitanika

* uporaba mobitela

Utjecaj ergonomije na voZnju

Testna voZnja 1 2

Kut terzo-natkoljenica 120° 90°

Kut natkoljenica- potkoljenica® 140° 140°

Kut nadlaktica-podiktica™ 170° 160°

Prosjedna brzina 33,2 kmih 31,5 kmih -5,2%

Kt natkofenica-potkodenica u polaksju maksimalnog pritisks nodndh kemand|®
it oo | 8 k- -podiaitics u pobakaju kada je hvatists ruke poscionirans s najvisu 1ok upravljaca™

Ovisnost snage vozila o brzini voZnje

Prosjeéna brzina - vozilo 96 kW 35 kmvh

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW = 31.5 kmih -10%

Brzina postgimita u erganomski podedenim uvjetma™

Legenda
widnja wozia
sreage 5 KW
BIGONHTEkE vokaa
[krnh] vozia anage 66 K
T — mt!uidg?d:
Ba Sreags
]
0
¥
20
10
b T v T T T T T . , [l
10 0 o] ] -] ] T 1] ]
[krh]
T
L]
M
5 hY
%0 "'f_"' A .-'f * P
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! Iy / X
B / W, Y
i 4 W hY
20 ..-"\""J
! LY
104/ \
I'\
v T - T T , 51

Dijagram 9. Prikaz rezultata ispitivanja devetog ispitanika



ISPUNJAVA ISPITANIK

lspitanilf ?‘c'(fa.
Spol 2

B Dob 20 ‘
devirni broj prijedenih kilometa;a- {oocco

Snaga vozila kojim upravijate oS 1S
E(-o bi opisali svoj stil voZnje N 0 M |
}osadaénji prometni prekrsaji L2 iNA 28 k;j h
| MobaTec
[

Utjecaj ergonomije na voznju

Testna voZnja’ . 1 2
‘” Kut torzo-natkoljenica 120 90°. |
‘ Kut natkoljenica- potkoljenica* 4o 140° |
| Kut nadlaktica-podiktica** 1Yo 7 _167 N

Prosje¢na brzina ‘ |

u polctali pritiska noznih komandl"

Kut i
Kut nadiaktica-podiaktica u polozaju kada je

najvisu todku upravij

| Ovisnost snage vozila o brzini voZnje

Prosjeéna brzina - vozilo 96 kW

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW***

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW****

Slika 15. Anketni listi¢ — ispitanik 8

Izvor: vlastito
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Tablica 14. Prikaz dobivenih podataka istrazivanja desetog ispitanika

Ispitanik 10
Spoal Zensk
Dob 18 godina
Okvirni broj prijedenih kilometara 500
Snaga vozila kojim upravijate 66 KW(90 ks)
Kako bi opisali svo stil voZnje defanzivan

Dosadasdnfi prometni prekriaji

Utjecaj ergonomije na voZnju

Testna voZnja 1 2

Kut torzo-natkoljenica 1300 90"

Kut natkoljenica- potkoljenica® 1507 140°

Kut nadlaktica-pod|iktica*™ 1807 160°

Prosjedna brzina 32,3 kmih 31,5 kmih -2,5%

Kt st Ica-puku?mlca u pobakaju maksimalnog pritisks nodndh kemandi®
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Dijagram 10. Prikaz rezultata ispitivanja desetog ispitanika
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Okvirni broj prijedenih kilometara J’oo

Snaga vozila kojim upravljate 9p t&

Kako bi opisali svoj stil voznje DEPAF VAN

Dosadasnji prometni prekrsaji

Utjecaj ergonomije na voznju

Testna voznja 1 2

Kut torzo-natkoljenica 130 90°
Kut natkoljenica- potkoljenica* (SO 140°
Kut nadlaktica-podlktica** %70) 160°

Prosje¢na brzina

Kut j u polozaju pritiska nonih komandi®
Kut nadlaktica-podiaktica u polozaju kada je hvatiste ruke pozicionirano na najvisu toéku upravijaca**

Ovisnost snage vozila o brzini voznje
Prosjecna brzina - vozilo 96 kW
Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW***

Prosjeéna brzina - vozilo 66 kW****

Slika 16. Anketni listi¢ — ispitanik 8

Izvor: vlastito
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6.5. Analiza rezultata ispitivanja utjecaja ergonomije na mlade vozace

Na temelju dobivenih podataka iz provedenog istrazivanja utjecaja ergonomije na
sigurnost mladih vozaca, indikativno je da pravilan nacin pozicioniranja vozafa za
upravljaem vozila znatno utjeCe na model ponasanja vozafa s aspekta brzine bez obzira

promatra li se musku ili zensku populaciju ispitanika.

Iz dobivenih podataka ispitivanja i na temelju anketnog pitanja o okvirnom broju
prijedenih kilometara koje je ispitanik u dosadasnjoj vozackoj karijeri presao, proizlazi da
osjecaj samopouzdanja koji se stjece kroz samu voznju utjece na formiranje individualnog
polozaja sjedenja za upravljacem, koji po svojim mjerodavnim pokazateljima odskacu od
pravilnog polozaja za upravljacem. Evidentno je da ergonomsko pozicioniranje vozaca za
upravljatem ima utjecaj na na¢in voznje u vidu smanjenja prosjecne brzine koju su ispitanici
ostvarili za vrijeme testiranja. Izuzetak predstavlja zenski ispitanik broj 3, koji je jedini
ostvario veéu prosjecnu brzinu nakon podeSavanja vozac¢kog polozaja prema ergonomskom
standardu iz razloga S§to je vozacki polozaj prilikom prve voznje odstupao od osobnog
podesavanja vozacke pozicije koju ispitanik inace Koristi, te se ispitanik nije osjecao ugodno i
sigurno prilikom voznje. Ova ¢injenica sugerira na ispravnost teze da ergonomski vozacki

polozaj ima utjecaj na naéin i brzinu voznje sudionika u prometu.

Tablica 15. Prikaz razlike u prosje¢noj brzini voznje neakon ergonomskog podesavanja

polozaja sjedenja muskih ispitanika

Muski ispitanici
Starosna Okvirni broj Snaga vozila stil voznje | Razlikau prosje¢noj brzini voznje
dob prijedenih kilometara | kojim se koristi ispitanika nakon ergonomkog podesavanja
polozaja sjedenja
1 23 6000 73 kW(100 ks) | normalan -2,5%
2 23 60000 90 kW(122 ks) | agresivan 11,1 %
3 22 10000 66 kW(90 ks) | normalan -7,92 %
normalan o
4| 20 3000 55 KW(75 ks) | Dot 4.8 %
5 18 400 48 kW(B5 ks) | defanzivan 0 %

lzvor: vlastito
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Tablica 16. Prikaz razlike u prosje¢noj brzini voznje neakon ergonomskog podesavanja

polozaja sjedenja zenskih ispitanika

Zenski ispitanici
Starosna Okvirni broj Snaga vozila stil voznje | Razlika u prosjeénoj brzini voznje
dob prijedenih kilometara | kojim se koristi ispitanika nakon ergonomkog pode$avanja
poloZaja sjedenja
1 23 15000 66 KW(90 ks) | normalan -6,85 %
2 23 20000 85 kW(117 ks) | normalan 11 %
3 22 5000 107 kW(145 ks)| normalan +4,6 %
4 20 10000 77 kW(105ks) | normalan 52 %
5 18 500 66 kW(90 ks) | defanzivan 25%

lzvor: vlastito
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6.6. Analiza rezultata ispitivanja utjecaja ovisnosti snage vozila na brzinu

voznje mladih vozaca

Na temelju dobivenih podataka iz provedenog istrazivanja 0 ovisnosti snage vozila na
brzinu voznje, vidljivo je da su ispitanici s ve¢im vozackim iskustvom podlozniji ostvarivanju
vecih brzina u odnosu na ispitanike koji su u dosadasnjoj vozackoj karijeri ostvarili manji broj

prijedenih kilometara.

Prilikom promatranja modela ponaSanja treba uzeti u obzir i stil voznje ispitanika kao
¢imbenik koji utjeCe na samu brzinu $to u slu¢aju muskog ispitanika broj 3 iskljucuje
povezanost vozackog iskustva s tendencijom ostvarivanja veée brzine voznje prilikom
upravljanja vozilom vece snage. Budu¢i da je ispitanik broj 3 svoj stil voznje okarakterizirao
kao normalno-agresivan, te ostvario znacajnu razliku u prosjeku brzine u odnosu na ostale
ispitanike uz samu snagu vozila kao parametar za utvrdivanje modela ponaSanje treba uzeti i
stil voznje. Kod zenskih ispitanika osoba broj 3 nije ostvarila razliku u prosjecnoj brzini
voznje u odnosu na snagu vozila kojim je upravljala pod pretpostavkom da je uzrok tome
redovno koriStenje vozila koje svojom snagom premasuje snagu kojom raspolaze snaznije
vozilo na kojem se ispitivanje vr$ilo. Pozitivnu razliku odnosno manju prosje¢nu brzinu
voznje ostvario je muski ispitanik koji se koristi vozilom snage 48 kW koje je za 50% slabije
u odnosu na snaznije vozilo na kojem se ispitivanje vrsilo te koji se na temelju dosadasnjeg
broja prijedenih kilometara moze okarakterizirati kao neiskusan vozac. Indikativno je da su
svi ostali ispitanici pokazali tendenciju brze voznje prilikom upravljanja ispitnim vozilom
snage 96kW u odnosu na vozilo snage 66 kW te se teza o ovisnosti jaCine vozila o brzini

upravljanja vozilom potvrduje.
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Tablica 17. Prikaz razlike u prosje¢noj brzini voznje u ovisnosti o snazi vozila ostvarenih od

strane muskih ispitanika

Muski ispitanici
sioena [ o[ Spmanyerts, | e | Ratha prosec e vt
1 23 6000 66 kW{(90 ks) | normalan -13,9 %
2 23 10000 85 kW(117 ks) | agresivan -13,88 %
3 22 60000 107 kW(145 ks)| normalan -13,22 %
4| 20 3000 77 KW(105 ks) gg{g“gﬁg 21,43 %
5| 18 400 66 KW(90 ks) | defanzivan +4.77 %

Izvor: vlastito

Tablica 18. Prikaz razlike u prosje¢noj brzini voznje u ovisnosti o snazi vozila ostvarenih od

strane zenskih ispitanika

Zenski ispitanici
SIS | prifodenin Kitamotara | kojim so korist | iupitantts | | ovionos s enat vema "
1 23 15000 66 kW(90 ks) | normalan -1 %
2| 23 20000 85 kW(117 ks) | normalan -1 %
3 22 5000 107 kW(145 ks)| normalan 0%
4 20 10000 77 kW(105 ks) | normalan -10 %
5| 18 500 66 kW(90 ks) | defanzivan -6,25 %

Izvor: vlastito



7.PRIJEDLOG MJERA ZA UNAPRJEDENJE ZAKONSKE
REGULATIVE U CILJU POVECANJA SIGURNOSTI
CESTOVNOG PROMETA

Provedbom Nacionalnog programa sigurnosti cestovnog prometa Republike Hrvatske
prema statistickim pokazateljima postignuti su pozitivni rezultati trenda smanjenja broja
nesre¢a u cestovnom prometu. Promjenama Zakona o sigurnosti cestovnog prometa, tocnije
izmjenama ¢l. 221 ukida se zabrana upravljanja vozilom snage vece od 80 kW za osobe
starosti od 18 do 24 godine. Na temelju istrazivanja ovisnosti snage vozila na brzinu
upravljanja provedenog na populaciji vozaca na koje se spomenuta izmjena zakona odnosi,
utvrdena je povezanost ¢imbenika koji utje¢u na model ponasanja mladih vozaca s aspekta
povecanja brzine voznje. Stoga se predlaze pracenje statistike o nesre¢ama u kojima sudjeluju
mladi vozaci, te ukoliko se trend smanjenja nesreca i broja smrtno stradalih sudionika u
prometu ne smanji, predlaze se ponovno vracanje starog modela zakona kojim se osobama do

24. godine Zivota zabranjuje upravljanje vozilom snage vece od 80 kW.

Na temelju dobivenih podataka iz ankete o poStivanju ograni¢enja brzine, razvidno je
da samo 14,7% ispitanika poStuje zakonska ograniCenja brzine, dok signifikantan postotak
vozaca svjesno krsi ograniCenje (47,1% ispitanika vozi do 10 km/h a 33,3% ispitanika izmedu
10 do 20 km/h brze od ograni¢enja). Ovom trendu u prilog ne ide odredba o sSmanjenju visine
novcéane kazne u iznosu od 50% ukoliko se ista plati na mjestu prekrSaja ili u roku od 3 dana.
Ovakav represivni model ne djeluje destimuliraju¢e za vozace, pa se predlaze ili povecanje
novcanih kazni za 100% ili ukidanje mogu¢nosti smanjenja iznosa nov¢anog iznosa kazne za

prometni prekrsa;.

Prijedlog mjera za rjeSavanje problema upravljanja vozilom pod utjecajem alkohola,
droge i ljekova u prometu pogotovo za mlade vozace bio bi u poveéanju novcanih kazni,
oduzimanju vozacke dozvole na kra¢i vremenski rok ve¢ 1 pri minimalnim koncentracijama
alkohola, dok bi se za vece koncentracije alkohola, droga i lijekova svim sudionicima trajno
oduzimala vozacka dozvola te bi se prekrSitelja ponovno upucivalo na polaganje vozackog

ispita.
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8. ZAKLJUCAK

Prema obavljenoj analizi ukupnog broja i posljedica prometnih nesre¢a kao i broja i
posljedica prometnih nesre¢a u kojima sudjeluju i koje izazivaju mladi vozaci, iz godine u
godinu vidljiv je trend smanjenja kako ukupnog broja prometnih nesreca i broja poginulih i
ozlijedenih sudionika u prometu na cestama u Republici Hrvatskoj. Medutim unatoc
pozitivnom trendu smanjenje broja i posljedica prometnih nesre¢a i dalje je problem
stradavanja mladih u prometu vrlo izrazen. Navedeni trend smanjenja predmetom je

istrazivanja ovog diplomskog rada.

Na temelju dobivenih podataka istrazivanja utjecaja ergonomije na nacin upravljanja
vozilom, mladi vozaci ostvarili su manju vrijednost prosje¢ne brzine za oko 10% u odnosu na
voznju kod koje je izvrSena korekcija ergonomskih parametara koji utjeCu na polozaj
ispitanika za upravljaem. Utjecaj ergonomije na sigurnost svih sudionika u prometu
nedovoljno je istrazena, a na temelju dobivenih podataka ispitivanjem, postoji opravdana
potreba za njenim daljnjim istrazivanjem. Kroz provedeno ispitivanje utvrdena je povezanost
jaCine vozila kojim su ispitanici upravljali i iznosa prosje¢ne brzine koju su ispitanici u
ispitivanju ostvarili. Na temelju anketiranja svakog sudionika o stilu voznje koji preferira,
utvrdena je takoder povezanost izmedu povecanja ostvarene prosjecne brzine voznje i stila
voznje. Ispitanici koji su okarakterizirali svoj stil voznje kao agresivan, ostvarili su znacajnija
odstupanja ostvarene brzine u odnosu na vozace koji su svoj stil okarakterizirali kao normalan

ili defanzivan stil voznje.

Provedenom anketom o postivanju ograni¢enja brzine utvrdeno je da signifikantan
postotak vozaca svjesno ne posStuje prometno ogranicenje brzine. Visina nov¢€anih kazni za
nepostivanja brzine kretanja prema odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama imaju
pozitivan ucinak na ponaSanje vozaca ali umanjenjem iznosa predvidene novcane kazne za
50% novcane ukoliko istu plate odmah ili u razdoblju od tri dana, nije stimulirajue na
pozitivno ponasanje vozaca. Stoga je potrebno obaviti istrazivanje efikasnosti takve mjere
odnosno njezinog utjecaja na sigurnost cestovnog prometa, Sto bi utjecalo i na donoSenje

odluke o nastavku ili izmjeni takve zakonske odredbe.

Osim navedenog, budu¢i da je ispitivanjem utvrdena povezanost tendencije
prekoracenja brzine od strane mladih vozaca prilikom upravljanja vozilom vece snage, dovodi

se u pitanje i izmjena odredbe Zakona o sigurnosti cestovnog prometa se kojom dopusta
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mladim vozafima upravljanje vozilom ¢ija je snaga motora veca od 80 kW. S tim u vezi
predlazu se 1 pojacane mjere nadzora postivanja propisanih brzina kretanja vozila posebno
mladih vozaca i to prema prostornoj i vremenskoj analizi broja i posljedica prometnih

nesreca.

Jednako tako, s obzirom na rezultate istrazivanja, potrebno je prije svega poboljsati
sustav obrazovanja i edukacije svih sudionika u prometu a posebno mladih kako u smislu
ergonomskih uvjeta korisStenja vozila tako i u smislu njihovih psihofizickih sposobnosti,

iskustva, tehnickim mogucnosti vozila i poznavanja prometnih propisa .
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1. Anketni listi¢

ISPUNJAVA ISPITANIK
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Dob

Ckvirni broj prijedenih kilometara

Snaga vozila kojim upravijate

Kako bi opisali svoj stil voinje

Dosadasnji prometni prekriaji

Utjecaj ergonomije na voZnju
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