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SAZETAK

Istrazivanje obuhvaca analizu postojeceg stanja raskrizja Put Mostina i Zagorski put u gradu
Splitu. Provedenom analizom postojeceg stanja predlozene su moguée varijante
rekonstrukcije predmetnog raskrizja. Sljede¢i korak je vrednovanje predlozenih varijanti
visekriterijskom analizom prema zadanim Kkriterijima i potkriterijima. Odabrana je AHP
metoda visekriterijske analize uz primjenu programskog alata Expert Choice. Nakon §to je
utvrdena optimalna varijanta rekonstrukcije raskrizja, napravljena je analiza osjetljivosti. Na

kraju je predstavljen model financiranja investicije i izneseno je zaklju¢no misljenje autora.
SUMMARY

The research includes an analysis of the existing state of the crossroads Put Mostina and
Zagorski put in the city of Split. An analysis of the existing situation suggested possible
variants of reconstruction of the subject intersection. The next step is to evaluate the proposed
variants by multi-criteria analysis according to the given criteria and sub-criterions. AHP
multicriteria analysis was selected using the Expert Choice toolkit. After determining the
optimal variant of the reconstruction of the intersection, sensitivity analysis was performed.
Finally, a model of investment financing was presented and the authors' concluding opinion

was presented.



2. UVOD

Raskrizja su toc¢ke u cestovnoj mrezi gdje se povezuju dvije ili vise cesta sto za posljedicu ima
spajanje, razdvajanje, preplitanje i krizanje prometnih tokova. U mrezi cesta, to su

najosjetljivije toc¢ke, u kojima se mora osigurati dostatna propusnost i sigurnost prometa.

Na kvalitetu odvijanja prometnih tokova u gradskom podrucju veliki utjecaj ima uc¢inkovitost
raskrizja jer su to lokacije gdje se najcesce stvaraju zagusenja i veci zastoji na uli¢énoj mrezi.
Kada raskrizje prestane funkcionirati na zadovoljavajuci nacin, potrebno je predloziti moguca

rjesenja za poboljsanje stanja.

Tema ovog rada je Visekriterijska analiza varijanata rekonstrukcije raskrizja Put Mostina i

Zagorski put u Splitu, odnosno raskrizju dviju zupanijskih cesta.

Na navedenom raskrizju je smanjena protoc¢nost i sigurnost sudionika u prometu te je stoga
potrebno izvrsiti rekonstrukciju. Prilikom rekonstrukcije raskrizja povecala bi se sigurnost
svih sudionika u prometu, osigurala bi se veca protoc¢nost raskrizja i nesmetano odvijanje

prometnog toka. Rad se sastoji od sedam sljedecih poglavlja:

1. Uvod

2. Analiza postojeceg stanja raskrizja Put Mostina i Zagorski put u Splitu

3. Prijedlog novih rjesenja za rekonstrukciju predmetnog raskrizja

4. Vrednovanje predlozenih varijanata primjenom analitickog hijerarhijskog procesa
5. Izbor optimalne varijante

6. Model financiranja

7. Zaklju¢na razmatranja

U drugom dijelu rada se vrsi analiza postojeceg stanja na raskrizju ulica Put Mostina i
Zagorski put u Splitu, utvrduju se nedostaci i opasnosti raskrizja koje se moraju popraviti.

Takoder se prikazuje uloga raskrizja u prometnoj mrezi.

U trecem dijelu rada prikazuju se moguca rjesenja rekonstrukcije raskrizja Puta Mostina i

Zagorskog puta, utvrduju se prednosti i nedostaci pojedine izvedbe.



U cetvrtom dijelu predlozene varijante se vrednuju metodom Analitickog hijerarhijskog
procesa odnosno AHP metodom uz pomo¢ programskog alata Expert Choice. Tu se prikazuju
prednosti i nedostaci svake varijante na osnovu kriterija i potkriterija.

U petom dijelu je prikazan izbor optimalnog rjesenja rekonstrukcije raskrizja, a u sestom

dijelu rada prikazan je model financiranja rekonstrukcije raskrizja.

Na kraju su predstavljena zaklju¢na razmatranja.



3. ANALIZA POSTOJECEG STANJA RASKRIZJA ULICE PUT MOSTINA I
ULICE ZAGORSKI PUT U GRADU SPLITA

1. Opéenito o raskrizjima

Na svakom raskrizju postoji mnogo potencijalno konfliktnih tocaka, odnosno moguc¢nosti za
sudar vozila. Mogu¢nosti za sudar mogu se smanjiti omoguc¢avanjem potrebne preglednosti i
prikladnom regulacijom prometa. Smanjenje vjerojatnosti sudara i uc¢inkovitost raskrizja ovisi
0 svakom pojedinom vozacu, ali i o izvedbi raskrizja. Osiguranje zaustavnog puta na svim
mjestima duz ceste, ukljucujuci i pristup raskrizju, je nuzan, ali ne i dovoljan preduvjet za

sigurno funkcioniranje odnosno odvijanje prometa na raskrizju.

Zaustavna preglednost koju je obvezno osigurati na svim dijelovima ceste osigurava vozilu
koje se krece brzinom koja je ista ili manja od projektne brzine da se moze zaustaviti prije
mjesta gdje se nalazi neka prepreka. Preglednost ovisi 0 visini oka vozaca iznad povrsine

kolnika, visini objekta iznad povrsine kolnika te uvjetima na cesti.

Na raskrizjima je zbog kompleksnosti situacije i mnogih konfliktnih radnji, radi sigurnog
odvijanja prometa, potrebno osigurati ve¢u duljinu preglednosti od zaustavne. VVoza¢ koji
prilazi raskrizju trebao bi imati pregled cijelog raskrizja bez ikakvih prepreka, ukljucujuéi i
uredaje za regulaciju prometa, te dovoljnu preglednost da moze uociti i izbje¢i moguce
konflikte. Vozaci na sporednoj cesti moraju imati preglednost glavne ceste tako da mogu
odabrati trenutak kada ¢e se ukljuciti u glavni tok. Potrebna preglednost je povezana s
brzinom vozila i udaljenosti koju prijede vozilo tijekom vremena uocavanja, reakcije i
kocenja. Preglednost na raskrizjima omogucava vozacima zaustavljenog vozila pregled
raskrizja kako bi mogli u¢i u raskrizje. Ako je raspoloziva preglednost vozila koja ulaze u
raskrizje barem jednaka odgovaraju¢oj zaustavnoj udaljenosti na glavnoj cesti tada vozac¢ ima
dovoljnu preglednost da predvidi i izbjegne sudar. Medutim, u mnogim slu¢ajevima se vozilo
na glavnoj cesti mora zaustaviti ili usporiti da bi moglo pratiti kretnje vozila na sporednoj

cesti sto nije pozeljna situacija.



U svrhu ostvarenja bolje preglednosti u postupku projektiranja prikljucaka treba imati na umu

sljedece[1]:

e Vozacu koji vrsi skretanje ulijevo potrebno je vise vremena da pogleda u oba smjera i
ustanovi uvjete za sigurno izvrsenje manevra, nego vozacu koji skre¢e udesno i mora,
u pravilu, pogledati u jednom smjeru.

e Veca duljina preglednosti potrebna je kod visetraénih u odnosu na dvotracne
prometnice.

e Voza¢ mora biti u mogucnosti vidjeti veci dio vozila koje se priblizava kako bi mogao
ustanoviti brzinu priblizavanja i udaljenost istog te na osnovu toga odabrati prikladnu
vremensku prazninu u glavnom toku potrebnu za izvrsenje skretanja ulijevo, udesno ili
prijelaz preko ceste.

e Procjena trajanja vremenskih praznina izmedu prolazaka vozila u prometnom toku
postaje teza povec¢anjem brzine.

e Starijim vozacima potreban je dulji vremenski razmak medu vozilima da bi izvrsili
manevar u odnosu na mlade vozace.

e Kut skretanja povecava slozenost manevra, prijedenu udaljenost, kao i vremenski
interval potreban za sigurno izvrsenje istog.

e Vozacima nadolazecih vozila (koji prometuju na glavnoj cesti s prednoséu prolaska)
takoder treba vrijeme percepcije i reakcije kako bi zakocili ili izvrsili drugu radnju
izbjegavanja vozila koje se ukljucilo u traku ili je presjeklo. Ovo vrijeme se povecava

povecanjem broja i gustoce pristupnih cesta na glavnoj cesti.



2. Analiza postojeceg stanja raskrizja

Sukladno svemu prethodno navedenom, na raskrizju ulice Put Mostina i ulice Zagorski put u
gradu Splitu koje se razmatra u ovom radu primije¢eni su odredeni nedostaci, odnosno

problemi koji ugrozavaju sigurnost sudionika u prometu.

Raskrizje ulica Put Mostina i ulica Zagorski put u Splitu je nepravilno cetverokrako,
nesemaforizirano raskrizje (Slika 1.). Raskrizje je regulirano horizontalnom i vertikalnom

prometnom signalizacijom (Slika 2.).
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Slika 1. Raskrizje ulice Put Mostina i ulice Zagorski put

Izvor: Google maps

Glavna cesta se proteze ulicom Put Mostina, a sporedna ulicom Zagorski put. Na raskrizju je
promet reguliran horizontalnom i vertikalnom prometnom signalizacijom.

Prilikom vrsnih sati velike su guzve na raskrizju zbog veceg prometnog opterecenja.
Ogranicenje brzine na raskrizju je 50 km/h, ali dosta vozaca to ne postuje. To se posebno
odnosi na vozace koji prometuju ulicom Put Mostina kojom se pruza cesta s prednoscu
prolaska. Upravo zbog neprilagodene brzine vozaca koji se krecu ulicom Put Mostina i



nedovoljne preglednosti za vozace koji se iz ulice Zagorski put ukljucuju na glavni prometni

tok dolazi do najveceg broja prometnih nesreca.

Slika 2. Prikaz postojece prometne signalizacije

S obzirom na navedene probleme raskrizja Puta Mostina i Zagrskog puta u gradu Splitu,
potrebno je izvrsiti rekonstrukciju raskrizja s ciljem povecanja sigurnosti sudionika u prometu

i povecanja protocnosti raskrizja.

Sjeverni privoz raskrizja je prilaz poduze¢u Euro Daus i stanici za tehnicki pregled vozila. To
je privoz najmanjeg intenziteta, sto se moze vidjeti u podacima o brojanju prometa. Problem
ovog privoza je nepreglednost zbog gradevina i posadenih ukrasnih biljaka. Takoder
nedostatak je nepropisno oznacena horizontalna signalizacija (Slika 3).



Slika 3. Sjeverni privoz raskrizju

Juzni privoz ima nejasno postavljenu vertikalnu signalizaciju te nejasnu i lose uocljivu
horizontalnu signalizaciju (Slika 4). Posto se radi o sporednom privozu takoder dodatnu
opasnost za sigurno odvijanje prometa stvaraju nepropisno parkirana vozila koja smanjuju
preglednost prilikom ukljucivanja vozila sa Zagorskog puta na Put Mostina. Najveci problem

imaju lijevi skretaci.

Slika 4. Juzni privoz raskrizju



Kada se promatra zapadni privoz raskrizju, vidljivo je da vozaci imaju losu preglednost na
vozila koja dolaze sa sjevernog privoza raskrizju (Slika 5). Takoder je vidljivo da je potrebno
obnoviti vertikalnu i horizontalnu prometnu signalizaciju. Prilikom brojanja prometa uocen je
veliki broj lijevih skretaca za koje na postojecoj horizontalnoj signalizaciji ne postoji ucrtan
smjer kretanja. Zbog lijevih skretaca koji ulaze u raskrizje dolazi do stvaranja zastoja na

juznom privozu.

Slika 5. Zapadni privoz raskrizju

Na istocnom privozu postoji trak za lijeve skretace te ne dolazi do stvaranja prometnih zastoja
(Slika 6). Potrebno je obnoviti horizontalnu i vertikalnu prometnu signalizaciju, te povecati
preglednost za vozila koja dolaze sa sjevernog privoza raskrizju.



Slika 6. Isto¢ni privoz raskrizju

Izvrsenom analizom raskrizja Put Mostina i Zagorski put uocen je smanjen stupanj sigurnosti
sudionika u prometu, nepravilno odvijanje prometnog toka i povecanje vremena cekanja sa

sporednih privoza, posebno sa juznog privoza.

3. Brojanje prometa

Brojanje prometa predstavlja jedan od glavnih ulaznih podataka pri prometnom planiranju i
projektiranju. Podatci dobiveni brojanjem prometa predstavljaju stvarnu trenuta¢nu sliku
dinamike prometnih tokova. Ti podatci se mogu sastojati od informacija kao §to su: prometna
optere¢enja na cestovnim prometnicama, struktura prometnog toka, brzina kretanja vozila u
prometnom toku, razmak izmedu vozila u prometnom toku, smjerovi kretanja vozila u

cestovnoj mrezi, vrina opterec¢enja u odredenim vremenskim rasponima i sl.

Iz takvih podataka dobiva se toc¢na Slika o prometnim zahtjevima unutar neke zone obrade.
Na temelju toga mogu se odrediti buduci prometni pravci, rekonstrukcija postoje¢e prometne
infrastrukture i napraviti reorganizacija prometnih tokova. Obzirom na razlog analiziranja
postojece situacije, (kontrolno brojanje, projektiranje novih prometnica, rekonstrukcija
postojecih, odredivanje signalnog plana za potrebe semaforiziranog raskrizja), potrebno je
odrediti vremenske periode unutar kojih ¢e se brojanje provoditi. Brojanja se mogu provoditi
tokom jednog ili vise dana, kontinuirano ili prekidno. Isto tako, potrebno je odrediti



vremenske intervale unutar jednog dana, tj. broji li se samo nekoliko specifi¢nih sati u danu ili

kontinuirano svi sati. Postojeca podjela nacina brojanja prometa je [1]:

1. ruéno;

2. automatsko;
3. kamerom;
4, naplatno;

o. ruéno;

6. automatsko;
7. kamerom;
8. naplatno;

9. satelitsko;

10.  brojanje vozila prevezenih trajektima;
11.  brojanje na parkiralisnim povrsinama.
12.  satelitsko;

13.  brojanje vozila prevezenih trajektima;

14.  brojanje na parkiralisnim povrsinama.

Na raskrizju Puta Mostina i Zagorskog puta izvrseno je rucno brojanje prometa u vrsnim
satima opterecenja i to ujutro od 07:00 do 08:00. Promet su ruc¢no brojila cetiri brojaca na
raskrizju te je za svaki privoz mjeren broj vozila koja su se kretala ravno ili skretala lijevo,
odnosno desno (Slika 7). Brojanje je izvrseno u intervalima po 15 minuta, a rezultati su
prikazani u tablicama. 1z tablica su vidljivi podatci kao §to su satna prometna opterecenja
raskrizja izrazena u broju vozila, satna prometna opterecenja po privozima raskrizja i
struktura prometnog toka podijeljena po intervalima. Brojanje je izvrseno 20.07.2017.,

brojana su osobna vozila, laka teretna vozila, teska teretna vozila, motocikli i pjesaci.
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Prometno opterecenje raskrizja je prikazano u broju vozila i EJA' jedinicama kako bi se
omogucila pretvorba nehomogenog prometnog toka u homogeni za odredivanje propusne
mo¢i raskrizja. Velic¢ina ekvivalenata je u funkciji vrste vozila, duzine vozila, vozno-
dinamickih karakteristika vozila, karakteristika puta i prakti¢cnog zadatka koji se rjesava.
Relativne vrijednosti ekvivalenata pomoc¢u kojih se pojedine vrste vozila transformiraju u

ekvivalentne jedinice putnickih automobila su [2]:

1. za motocikle (E < 1);
2. za putnic¢ke automobile (E = 1) ;
3. za sva ostala vozila (E > 1).

Slika 7. Prikaz brojackih mjesta [10]

Izvor: Google maps

Na brojackom mjestu 1 brojana su vozila sa sjevernog privoza — izlaz iz poduzec¢a Euro Daus
i stanice za tehni¢ki pregled vozila. Ukupan broj vozila je 19, od ¢ega su 4 vozila lijevi

skretaci, 8 desni skretaci i 7 vozila koja idu ravno kroz raskrizje (Tablice 1,2,3.).

! EJA = ekvivalent jedinice automobila






Tablica 1. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 1, Lijevi skretaci

Sat |Smjer |15’-int Osobni Laka | Teska | Motocikli | Autobusi | Pjesaci
automobili | teretna | teretna
07:0 | Sjever |0—15' 0 1 0 0 0 0
0 —| ni
) 15 -30' 0 0 0 0 0 0
08:0 | privoz
0 |raskriz|3g_45 1 2 0 0 0 0
ju—
ulica | 45— 60’ 0 0 0 0 0 0
PUt | ykupno 1 3 0 0 0 0
Mostin
a
Sveukupno 4
vozila
Sveukupno EJA 55

Tablica 2. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 1, vozila koja idu ravno kroz

raskrizje
Sat |Smjer | 15’-int Osobni Laka | Teska | Motocikli | Autobusi | Pjesaci
automobili | teretna | teretna

07:0 | Sjever |0—15' 1 0 0 0 0 0
0 —| ni

) 15-30' 0 1 0 0 0 0
08:0 | privoz
0 |raskriz|3p_45' 2 2 0 0 0 0

ju-

ki put

Ukupno 4 3 0 0 0 0
Sveukupno 7
vozila




Sveukupno EJA

8,5

Tablica 3. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 1, desni skretaci

Smjer | 15°-int | Osobni Laka | Teska | Motocikli | Autobusi | Pjesaci
Sat
automobil | teretn | teretn
i a a
07:0 | Sjever | 0—15' 1 0 0 0 0
0 —| ni
15-30' 0 1 0 0 0
08:0 | privoz
U= | 45 _ 60" 1 0 0 0 0
ulica
PUL ukupno 4 3 0 0 0
mMos
tina
Sveukupno 8
vozila
Sveukupno EJA 8,5

Na brojackom mjestu 2 brojana su vozila sa isto¢nog privoza, vozila koja s Puta Mostina

skrecu desno u poduzecée Euro Daus i stanicu za tehnicki pregled vozila, lijevo na Zagorski

put ili prolaze ravno kroz raskrizje (Tablice 4,5,6.).

Tablica 4. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 2, lijevi skretaci

Sat

Smjer

15’-int

Osobni
automobili

Laka
teretna

Teska | Motocikli
teretna

Autobusi

Pjesaci




07:00 | Isto¢ni | 0—15' 18 3 1 1 0 0
- privoz
08:00 | raskriz | 15— 30' 13 2 0 3 0 0
ju-
Zagors | 30 — 45' 21 2 3 1 0 2
ki pput
45 - 60' 17 3 1 0 0 1
Ukupno 69 10 5 1 0 3
Sveukupno 85
vozila
Sveukupno EJA 94.7

Tablica 5. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 2, vozila koja idu ravno kroz

raskrizje
Sat |Smjer [15’-int | Osobni Laka |Teska |Motocikli | Autobusi | Pjesaci
automobili | teretna | teretna
07:0 | Isto¢ni | 0 — 15' 28 9 3 0 0 0
0 -] privoz
~115-30 19 2 0 3 0 4
08:0 | raskriz
0 ju— | 3045 23 1 2 0 0 1
PUt 145600 | 26 7 1 1 0 0
Mostin
a Ukupno 96 19 6 4 0 5
Sveukupno 125
vozila
Sveukupno EJA 139,3




Tablica 6. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 2, desni skretaci

Sat |Smjer [15’-int | Osobni Laka |Teska |Motocikli | Autobusi | Pjesaci
automobili |teretna | teretna
07:0 | Isto¢ni | 0—15' 2 0 2 0 0 0
0 —| privo
PrIVOz 115 3pr 0 1 0 0 0 1
08:0 | raskriz
0 ju- 30 — 45 1 0 2 0 0 0
2agors | 45 _ g 0 3 0 0 0 1
ki put
Ukupno 3 4 4 0 0 2
Sveukupno 11
vozila
Sveukupno EJA 17

U tablicama 7,8 i 9 prikazani su rezultati brojenja prometa na brojackom jestu broj 3.



Tablica 7. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 3, lijevi skretaci

Sat |Smjer | 15’-int | Osobni Laka |Teska |Motocikli | Autobusi | Pjesaci
automobili | teretna | teretna
07:0 | Juzni | 015 67 8 2 1 0 5
0 —| privoz
| 15-30 60 3 3 3 0 2
08:0 | raskriz
0 Ju- |30-45' 58 12 1 0 0 4
Put
Mostin | 45 — 60’ 64 4 4 1 0 2
& | ukupno 249 27 9 5 0 13
Sveukupno 290
vozila
Sveukupno EJA 311

Tablica 8. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 3, vozila koja idu ravno kroz

raskrizje
Sat |Smjer |15’-int | Osobni Laka |Teska |Motocikli | Autobusi |Pjesaci
automobili | teretna | teretna
07:0 | Juzni | 0-15' 2 1 0 0 0 3
0 —| privoz
~115-30 1 0 1 0 0 0
08:0 | raskriz
0 Ju- 30— 45 3 3 0 1 0 2
Zagors
ki put 45 — 60’ 2 2 2 0 0 1
ukupno 8 6 3 1 0 6
Sveukupno 18
vozila




Sveukupno EJA 23,7

Tablica 9. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 3, desni skretaci

Sat |Smjer | 15’-int | Osobni Laka |Teska |Motocikli | Autobusi | Pjesaci
automobili | teretna | teretna
07:0 | Juzni |0—-15" |6 2 0 0 0 9
0 —|Prvoz e a0 0 2 1 0 12
08:0 | raskriz
0 ju— 30-45'|4 3 0 2 0 11
Put |45 _60'|3 5 3 0 0 8
Mostin
a ukupno |15 10 5 3 0 40
Sveukupno 33
vozila
Sveukupno EJA |42,1

Na brojackom mjestu 4 brojana su vozila sa zapadnog privoza, vozila sa Puta Mostina koja
skrecu lijevo u poduzece Euro Daus i stanicu za tehnicki pregled vozila, desno na Zagorski

put ili prolaze ravno kroz raskrizje (Tablice 10,11,12).

Tablica 10. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 4, lijevi skretaci

Sat | Smjer | 15’-int | Osobni Laka |Teska |Motocikli | Autobusi |Pjesaci

automobili | teretna | teretna

07: | Zapad | 0—15' 3 2 0 0 0 0
00 ni

_ 15-30' 2 1 1 0 0 2
— | privoz
08: | raskriz | 30 _ 45 1 5 3 0 0 1




00 | ju— [45-60 2 0 1 1 0 0
Zagors
) ukupno 8 8 5 1 0 3
ki put
Sveukupno vozila 22
Sveukupno EJA 30,7

Tablica 11. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 4, vozila koja idu ravno kroz

raskrizje
Sat | Smjer |15’-int | Osobni Laka |Teska |Motocikli | Autobusi |Pjesaci
automobili | teretna |teretna
07:0 | Zapad | 015 12 0 2 2 0 1
0 —| ni
08:0 | privoz | 15— 9 3 0 0 0 0
0 raskriz | 30’
=130 7 2 2 3 0 0
Put 45
Mostin
a 45 — 15 4 1 0 0 0
60’
ukupno 43 9 5 5 0 1
Sveukupno 62
vozila
Sveukupno EJA 70
Tablica 12. Prikaz rezultata brojanja na brojackom mjestu 4, desni skretaci
Sat | Smjer | 15’-int | Osobni Laka |Teska |Motocikli | Autobusi |Pjesaci
automobili | teretna |teretna
07:0 | Isto¢ni | 0—15' 37 11 2 4 0 4
o _lori
PIVOZ 195 _30r| 28 8 4 0 0 3
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08:0 | raskriz | 30 —45' 43 3 1 2 0 2
0 ju—
M= 60| 21 14 7 1 0 4
Zagors
ki put | ukupno 129 35 14 7 0 13
Sveukupno 185
vozila
Sveukupno EJA 214,4

3. PRIJEDLOG NOVIH RJESENJA ZA REKONSTRUKCIJU PREDMETNOG

RASKRIZJA

Analiziraju¢i postojece stanje i uocavanje svih problema, predstavljene su tri varijante

rjesenja za rekonstrukciju raskrizja. Svaka varijanta doprinosi povecéanju sigurnosti prometa i

vecoj proto¢nosti vozila. Varijante su analizirane na temelju ukupnog broja prometa svakog

privoza, uocavanja svih prednosti i nedostataka svakog privoza, te na temelju izvedene lose

vertikalne i horizontalne signalizacije raskrizja.

11



1. Varijantal

Varijanta 1 predstavlja promjenu horizontalne i vertikalne signalizacije raskrizja (Slika 8).
Juzni privoz s ve¢im brojem prometa koji je do sada bio sporedan, postavljen je kao glavni
privoz. Time je povecana propusna moc raskrizja, te su se smanjile konfliktne toc¢ke. Potrebno
je postaviti znak koji obavjestava vozace o cesti s prednos¢u prava prolaska.

Osim promjene vertikalne 1 horizontalne prometne signalizacije, potrebno je obnoviti
postojecu vertikalnu i horizontalnu prometnu signalizaciju, koja je uslijed kisnog i oblacnog
vremena prakticki nevidljiva.

S ciljem povecanja preglednosti raskrizja, postavili bi se stupic¢i na isto¢ni i zapadni privoz
raskrizju zbog vozila koja ¢esto budu parkirana u samom raskrizju.

Sto se tice kretanja pjesaka, potrebno je pomaknuti pjesacki prijelaz sjevernog privoza dalje
od ruba raskrizja. Trenutni polozaj pjesackog prijelaza uzrokuje zaustavljanje vozaca unutar
raskrizja da bi propustili pjesake, a time se smanjuje propusna mo¢ raskrizja i normalno

odvijanje prometnog toka.

Slika 8. Prikaz Varijante 1 rekonstrukcije raskrizja
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2. Varijanta 2

Varijanta 2 predstavlja poboljsanu verziju Varijante 1. Glavni i sporedni privoz su
promijenjeni kao i u Varijanti 1, ¢cime opstaje veca proto¢nost vozila kroz raskrizje. Osim
toga, postavljeni su semafori. Radi slabije preglednosti sjevernog privoza zbog poslovnih
zgrada i biljaka, ali i radi preglednosti ostalih privoza, postavljanje semafora je sigurnija
varijanta za prolazak vozila kroz raskrizje. Osim preglednosti, sigurniji je prolazak pjesaka
kroz raskrizje. Osim vertikalne signalizacije, predstavljena je promijenjena i obnovljena
horizontalna signalizacija koja je jednako vazan segment na raskrizju (Slika 9).

AN \\\

~
\\
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. \\
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\\

//
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s

Slika 9. Prikaz Varijante 2 rekonstrukcije raskrizja
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3. Varijanta 3

U posljednjoj varijanti, Varijanti 3, predstavljena je izrada raskrizja s kruznim tokom
prometa (Slika 10.). Uzeti su u obzir svi dosadasnji ¢cimbenici i nedostaci raskrizja, s time da
se ovom varijantom smanjila brzina prolaska kroz raskrizje, sto je najveé¢i problem ovog
raskrizja jer se postavljena ograni¢enja ne postuju. Predstavljeni kruzni tok je izraden u
ravnini ceste zbog teretnih vozila koji posjecuju obliznji Centar za vozila i veliku trgovinu
gradevnog materijala i namjestaja ,,Bauhaus®, te im je tako omoguceno dovoljno prostora za
skretanje i manevriranje. Osim toga, ulozeno je manje financijskih sredstava u izradu kruznog
toka, nego u postavljanje semafora, koji nakon postavljanja, zahtjeva stalnu kontrolu i obnovu
pojedinih elemenata. Kruznim tokom prometa rijesen je problem nepreglednosti raskrizja,
posebice sjevernog privoza. Izvedbom raskrizja s kruznim tokom prometa, svi privozi imaju
jednaku i dostatnu preglednost. Manja raskrizja s kruznim tokom prometa odredena su s
vanjskim promjerom D,< 24 (26) m. Promjer kruznog otoka je 3 — 10 m, a Sirina kruznog
kolnika B je 4,0 — 5,0 m [3]. Promjer kruznog otoka ove varijante je 3 m, a sirina kolnika 4,5

m.

Slika 10. Prikaz Varijante 3 rekonstrukcije raskrizja — raskrizje s kruznim tokom prometa
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2. VREDOVANJE VARIJANTNIH RJESENJA REKONTRUKCIJE RASKRIZJA
PRIMJENOM AHP METODE

Varijante rjesenja rekonstrukcije raskrizja se vrednuju primjenom AHP metode za
visekriterijsko odlucivanje. Visekriterijsko odlucivanje predstavlja proces optimizacije jedne

ili vise funkcija cilja u skupu mogucih rjesenja [4].
e vise kriterija (funkcija cilja, funkcija kriterija) za odlucivanje;
e vise varijanti (rjesenja) za izbor;
e proces izbora jedne konacne varijante.

Rjesavanje slozenih problema odlucivanja pomoéu AHP metode temelji se na njihovom
rastavljanju na niz ,manjih“, lakse rjesivih problema koji se nakon toga hijerarhijski

rangiraju. Osnovne komponente na koje se problem rastavlja su:
e cilj;
o kriteriji;
e Vvarijante.

Ti elementi se zatim povezuju u model s vise razina (hijerarhijsku strukturu) pri ¢emu je na
vrhu cilj, a na prvoj nizoj razini su glavni Kriteriji. Kriteriji se mogu rastaviti na potkriterije, a

na najnizoj razini se nalaze varijante.
Opcenito, rjesavanje problema pomoc¢u AHP metode sastoji se od ¢etiri dijela:
e strukturiranje problema;
e prikupljanje podataka;
e ocjenjivanje relativnih tezina;
e odredivanje rjesenja problema;

Elementi AHP modela su cilj, kriteriji (potkriteriji) i varijante. Navedeni elementi povezuju
model s vise razina, hijerarhijsku strukturu. Na vrhu hijerarhijske strukture je cilj, na prvoj
nizoj razini su glavni Kkriteriji, na sljedecoj nizoj su potkriteriji, a na najnizoj razini su

varijante.
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Prilikom definiranja koristeni su sljedeci kriteriji i potkriteriji (Slika 11.):

1. TEHNOLOSKO-TEHNICKA RJESENJA

1.1. Propusna mo¢

1.2. Preglednost

SIGURNOST

2.1. Prometne nesrece

2.2. Utjecaj na tokove pjesaka

EKOLOSKI | PROSTORNO URBANISTICKI POKAZATELJI
3.1. Buka

3.2. Utjecaj na postojece gradevinske objekte

4. EKONOMSKI KRITERN
4.1. Vrijednost investicije
4.2. Trosak odrzavanja
& Hierarchy Viey ==
File Mode Options
A

Propusna moc

Prometne nesreace

Tehnolosko-tehniéka rjeSenja |~|:
Preglednost

Goal: Vrednovanje varijantnih rjeSenja

| Sigurnost ~|:

Utjecaj na tokove pje§aka|

Ekologki i prostorno urbanistiéki pokazatelji H:

-y r Trosak investicije
Ekonomski kriterij ~|:

TroSak odrZzavanja

Buka
Utjecaj na postojeaee gradevinske objekte

Slika 11. Hijerarhijska struktura prikazana u programskom paketu Expert Choice

Najvazniji kriterij prilikom rangiranja je sigurnost. Potkriteriji kriterija sigurnost su prometne

nesre¢e na navedenom raskrizju i utjecaj na tokove pjesaka. Sljedeci po vaznosti je kriterij
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tehnolosko-tehnicka rjesenja. Potkriteriji su propusna mo¢ i preglednost, preglednost ima
vecu tezinu. Nakon toga slijede dva podjednako vazna kriterija, a to su ekoloski i prostorno
urbanisticki pokazatelji i ekonomski kriterij. Potkriteriji kriterija ekoloski i prostorno
urbanisticki pokazatelji su buka i utjecaj na postojece gradevisnke objekte, vecu tezinu ima
potkriterij utjecaj na postojece gradevinske objekte. Potkriteriji ekonomskog Kkriterija su

vrijednost investicije i trosak odrzavanja.
2.1. Rangiranje potkriterija i kriterija

Prije vrednovanja kriterija i potkriterija vrsi se njihovo rangiranje. Rangiranje Kriterija i
potkriterija se vrsi dodjeljivanjem tezina pojedinom Kriteriju i potkriteriju prema Saatyjevoj

skali vaznosti. Tezine pojedinog kriterija su prikazane na slici 12.

Expert{:hoice ChlUsers\Ante\Desktop\expert choice ante gabric.ahp - l:':' E] |-r
Eile Edit Assessment View Go Tools Help

DEd? & & LAY

& 3 M = = | vhd | EH |

Sort by Mame | Unzart | [ Momalize

Priorities with respect to:

Goal: Vrednovanje varijantnih rjesenja
Sigurnost 583 I
Tehnolosko-tehniéka riesenja 282
Ekologki i prostorno urbanistieki pokazatelii 067 |
Ekonomski kriterij 067 N

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Slika 12. Rangiranje kriterija

Najveca tezina je dodijeljena kriteriju sigurnost zbog lose horizontalne i vertikalne
signalizacije, relativno niske propusne moci raskrizja i preglednosti za vozila koja dolaze s

sjevernog privoza raskrizju.
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Potkriteriji kriterija sigurnost su prometne nesrece i utjecaj na tokove pjesaka. Rangirani su na
nacin da je veca tezina dana potkriteriju prometne nezgode (Slika 13).

Expert Choice  Ci\Users\Ante\Desktop'slanje diolomskihAnte_Gabric V02.ahp o | E e

Eile Edit Assessment View Go Tools Help
DEE Y & & LA s
& 3 M =

= Thed | ER |
Sort by Mame | Sort by Priority | Unzort | [ Mommalize
Priorities with respect to:
Goal: Vrednovanje varijantnih rjesenja
>Sigurnost
Prometne nesreze £75 I
Utjecaj na tokove pjesaka A2s T

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Slika 13. Rangiranje potkriterija kriterija Sigurnost

Drugi po vaznosti je kriterij Tehnolosko-tehnicka rjesenja. Potkriteriji su preglednost i
propusna sposobnost raskrizja. Prilikom rangiranja potkriterija, ve¢a vaznost je dana
potkriteriju preglednost, vidljivo na slici 14.
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Exp-ertChoice Ch\Usershinte\Desktop\Ante_Gabric_V01l.ahp = | B | S

File Edit Assessment View Go Tools Help

DEEd ERRT A

& 3 e = F tHa | EE
Sort by Mame | g Unsort | I~ Mormalize
Priorities with respect to:
Goalk Vrednovanje varijantnih rjegenja
=>Tehnolosko-tehniéka rjesenja
Preglednost 750 I
Propusna moc 250 I

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Slika 14. Rangiranje potkriterija kriterija Tehnolosko-tehnicka rjesenja

Idué¢i po vaznosti je kriterij Ekoloski i prostorno urbanisticki pokazatelji. Potkriteriji ovog

kriterija su utjecaj na postojece gradevinske objekte i buka (Slika 15.). Prilikom rangiranja

potkriterija, veca je vaznost dana potkriteriju utjecaj na postojece gradevinske objekte, zato

Sto se dosta gledalo na uklopljenost raskrizja u postojecu infrastrukturu i samu okolinu

raskrizja. Takoder vrlo je bitan potkriterij buke zbog utjecaja na zivotne navike okolnog

stanovnistva.

Expert Choice Cih\Users\Ante\Desktop\expert choice ante gabric.ahp -_ . C=RECE x|

File Edit Assessment View Go Tools Help
DEdd SR & LA
& 31 4B = |5 | ) | ER )

Sort by Name | |2 Sait by Piaii Unsart | I Maormajize
Priorities with respect to:
Goak Vrednovanje varijantnih riesenja
=Ekolo#ki i prostorno urbanistiéki pokazatelji
Utjecaj na postojezee gradevinske objekte 750 I
Buka 250 I

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.
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Slika 15. Rangiranje potkriterija kriterija Ekoloski i prostorno urbanisti¢ki pokzatelji

Zadnji po vaznosti je Ekonomski kriterij. Podrkiteriji ovog kriterija su trosak investicije i
trosak odrzavanja. Prilikom rangiranja, vecéa tezina je dana potkriteriju trosak odrzavanja

gledajuc¢i dugoro¢no na zahtjeve odrzavanja rekonstruiranog raskrizja (Slika 16.).

Expert Choice  Ch\Users\Ante\Desktop\Ante_Gabnc_V01l.ahp . . 8 =REEIN X

File Edit Assessment View Go Tools Help

DEE P &E&H LA S

& |31 JREC ) = = | via  EH
Sort by Mame | Unsort | [ Mormalize
Priorities with respect to:
Goalk Vrednovanje varijantnih rjefenja
=Ekonomski kriterij
Tro3ak odrZavanja 250 I
Trofak investicije 250 I

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Slika 16. Rangiranje potkriterija Ekonomskog kriterija

2.2. Vrednovanje varijantnih rjesenja primjenom AHP metode

Vrednovanje varijantnih rjesenja rekonstrukcije raskrizja Put Mostina i Zagorski put izvrseno
je putem AHP metode u programskom softveru Expert Choice. Vrednovanje varijantnih
rjesenja se provodi tako da se za svaki Kriterij i potkriterij odabire najpovoljnija varijanta, te

se tako dolazi di optimalne varijante (cilja).

U tablicama koje slijede, (Tablica 13. — Tablica 22), prikazano je vrednovanje varijanti s
obzirom na kriterije i potkriterije. Prvi kriterij je Tehnolosko-tehnicka rjesenja, potkriteriji su

propusna sposobnost i preglednost.

Prvi potkriterijpotkriterij kriterija tehnolosko tehnicka rjesenja je propusna mo¢ raskrizja.
Propusna moc¢ je utvrdena prema formuli[2]:

brojvozila
N = 1000 x

razmakizmeduvozila
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Mijerna jedinica propusne moci je voz/dan. Propusna mo¢ prema varijantama je prikazana u

tablici 13, a na slici 17 je prikazano vrednovanje varijanti prema potkriteriju propusna moc.

Tablica 13. Rangiranje varijanti prema potkriteriju propusna moc¢

Varijante Propusna mo¢ [voz/dan] Rang
Varijanta 1 21.358,00 2
Varijanta 2 18.960,00 3
Varijanta 3 25.785,00 1
. ||

Expert Choice C:\Users"-ﬁnte\[}esk::-p\.ﬂ?nte_ﬁabric_‘l.l’ﬂll.ahp

Eile Edit Assessment Yiew Go Tools Help

DEE P S &L A

& 31 M = 1 F vig | BB
Sart by Hame Unzart | [ Momalize
Priorities with respect to:

Goal: Vrednovanje varijantnih rjesenja

=Tehnolofko-tehnieéka rjeSenja

>Propusna moc

Varijanta 3 582 I
Varijanta 1 309 I
Varijanta 2 Ao0e T

Inconsistency = 0,00352
with 0 missing judgments.

Slika 17. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Propusna mo¢
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Drugi potkriterij tehnolosko-tehni¢kog kriterija je preglednost. Potkriterij preglednsoti nije

mjeren, nego je odreden opisno. Pri opisu preglednosti se pazilo na sigurno ukljucivanje

vozila sa svih privoza raskrizju i na moguénost izbjegavanja sudara.

Rangiranje varijanti je prikazano u tablici 14, a vrednovanje prema potkriteriju preglednost na

slici 18. Na kraju je prikazano rangiranje varijanti prema kriteriju Tehnolosko-tehnicka

rjesenja (Slika 19).

Tablica 14. Rangiranje varijanti prema potkriteriju preglednost

Varijante Preglednost Rang
Varijanta 1 Nedovoljna 3
Varijanta 2 Dostatna 2
Varijanta 3 Velika 1

Preglednost je jako bitna za kretanje vozaca u raskrizju kako bi pravovremeno reagirali na

moguce situacije u raskrizju i izbjegli moguci sudar. Najmanju preglednost u raskrizju ima

Varijanta 1 i to najvise zbog vozaca sa sjevernog privoza kojima je preglednost zaklonjena

objektima i visokom ogradom prostora tvrtke Euro Daus d.d. Varijantom 2 predlaze se

izvedba raskrizja upravljanog prometnim svjetlima koja bi povisila razinu preglednosti

raskrizja. U varijanti 3 bi se gradevinskim zahvatom uklonila ograda i manji dio objekta uz

samo raskrizje tako da bi ova varijanta imala najvecu preglednost.
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Expert Choice  C\Users\Ante\Desktop\expert choice ante gabric.ahp =NRCN X |

File Edit Assessment View Go Tools Help

DEE? & & L A

& 31 M = | F | vid (B |

Sort by Marne | | Urzart | [ Momalize

Priorities with respect to:

Goal: Vrednovanje varijantnih rjesSenja

>Tehnolofko-tehniéka rjegenja

=Preglednost
Varijanta 3 594 I
Varijanta 2 249 I
Varfjanta 1 A57 I

Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Slika 18. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Preglednost



W Expert Choice  C\Users\Ante\Desktop\expert choice ante gabric.ahp - RN X

File Edit

" Distributive mode {* |deal mode

Surmmnary | Detailz |

Sort by Mame | | Sort by Prionty | Unzort |

Synthesis with respect to: Tehnolosko-tehnicka rjesenja

[Goal: ¥Yrednovanje varijan > TehnoloZko-tehnicka rjege)]

Owerall Inconzistency = 04

Varijanta 3 531 |
Varijanta 2 214 [
Varijanta 1 135 [N

Slika 19. Vrednovanje varijanti prema kriteriju Tehnolosko-tehnicka rjesenja

Sljedeci kriterij je Sigurnost. Potkriteriji ovog kriterija su prometne nesrece i utjecaj na tokove

pjesaka. Rangiranje varijanti s obzirom na potkriterij prometne nezgode je prikazan u tablici

15, a vrednovanje varijanti s obzirom na navedeni potkriterij je prikazano na slici 20.

Tablica 15. Rangiranje varijanti s obzirom na potkriterij Prometne nezgode

Varijante Prometne nesrece Rang
Varijanta 1 Manje 3
Varijanta 2 Rijetko 2
Varijanta 3 Vrlo rijetko 1
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Expert Choice  C\Users\Ante\Desktophslanje diclomskihAnte_Gabric_V02.ahp =

B |-

File Edit Assessment Wiew Go Tools Help
DEEd &b & L A s
& 31 M = 5 | vied (BB
RN AT e e

Sort by Mame | Ungort | [ Momalize

Priorities with respect to:
Goal: Vrednovanje varijantnih rjesenja
=Sigurnost
=Prometne nesreme

Varijanta 3 514 I
Varijanta 2 266 I
Varijanta 1 A17

Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments.

Slika 20. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Prometne nesrece

Prometne nesrece ovise 0 preglednosti na samom raskrizju i o konfliktnim tockama na

raskrizju pa su na taj nacin varijante rangirane.

Tablica 16. Rangiranje varijanti s obzirom na potkriterij Utjecaj na tokove pjesaka

Varijante Utjecaj na tokove pjesaka Rang
Varijanta 1 Velik 3
Varijanta 2 Mali 1
Varijanta 3 Srednji 2
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Sljedeci potkriterij kriterija Sigurnost je Utjecaj na tokove pjesaka na raskrizju. Poznato je da
je semaforizacijom omoguceno nesmetano kretanje po signalnim skupinama, kako vozila tako
I pjesaka te se prema potkriteriju Utjecaj na tokove pjesaka, varijanta semaforizacije smatra se
optimalnom. Rangiranje varijanti prema potkriteriju Utjecaj na tokove pjesaka je prikazano u
tablici 16, a vrednovanje varijanti na slici 21. Na kraju je prikazano vrednovanje varijatni

prema Kriteriju Sigurnost (Slika 22).

Expert Choice  Ci\Users\Ante\Desktop\expert cheice ante gabric.ahp =ARCN X |
File Edit Assessment View Go Tools Help
D & & R A s
a |31 R = F | Ha | BH |
Sart by Hame Unsart | [ Momalize
Priorities with respect to:
Goal: Vrednovanje varijantnih rjesenja
>5Sigurnost
=Utjecaj na tokove pjesaka
Varijanta 2 /637 I
Varijanta 3 258 I
Varijanta 1 A05 1
Inconsistency = 0,04
with 0 missing judoments.

Slika 21. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Utjecaj na tokove pjesaka
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W Expert Choice  C\Users\Ante\Desktop\slanje diclomskiVAnte_Gabric_V02.ahp = | S |-

File Edit
" Digtributive mode * |deal mode
Surnrnany Details |
Sort by Hame | | B P Unsart |

Synthesis with respect to: Sigurnost
[Goal: ¥rednovanje vanjan > Sigurnost (L: 583]]

Overall Inconsistency = 07

Varijanta 3 571 | —
Varijanta 2 313 I—
Varijanta 1 116 I

Slika 22. Vrednovanje varijanti prema Kkriteriju Sigurnost

Idu¢i kriterij je Ekoloski i prostorno urbanisticki pokazatelji. Potkriteriji ovog kriterija su

Buka i Utjecaj na postojece gradevinske objekte.

Na promatranom raskrizju nije bilo mogucnosti za mjerenje buke pa je potkriterij buke
odreden opisno prema varijantama. Rangiranje varijanti je prikazano u tablici 17., a

vrednovanje varijanti na slici 23.

Tablica 17. Rangiranje varijanti prema potkriteriju Buka

Varijante Buka Rang
Varijanta 1 Srednja 3
Varijanta 2 Niska 2
Varijanta 3 Iznimno niska 1
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Expert Choice  Ci\Users\Ante\Desktop'expert choice ante gabric.ahp =NRCN| X |

File Edit Assessment Yiew Go Tools Help

DEE L E@Aa LA

o3 A = vin B
Sort by Hame | | Unsort | [ Momalize
Priorities with respect to:
Goal: Vrednovanje varijantnih rjesenja
=Ekolo£ki i prostorno urbanistieki pokazatelji
=Buka
Varijanta 3 637 I
Varijanta 1 258 [
Varijanta 2 Aos 1R

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Slika 23. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Buka

Kao sto je vidljivo na slici 23, najvecu tezinu ima Varijanta 3, odnosno raskrizje s kruznim
tokom prometa. Buku na raskrizju stvaraju zastoji i izrazita ubrzanja ili usporenja. Za
raskrizje s kruznim tokom prometa prema potkriteriju Buka moze se re¢i da je optimalno.
Uzrok tome je moguc¢nost uocavanja vozila u raskrizju, a samim time nema ni izrazitih
ubrzanja ni usporenja. Rijetko se javljaju zastoji, voza¢i mogu procijeniti vremenske praznine
za ukljucenje u kruzni tok i prolazak raskrizjem. Promatramo li Varijantu 1, vidljivo je da
potkriterij buke ima vecu vrijednost zbog izrazitih ubrzanja i usporenja te zastoja na
promatranom raskrizju. Sto se ti¢e Varijante 2, ona nije ni optimalna ni nepovoljna. Dobrom
regulacijom semaforizacije na raskrizju moguce je smanjiti ¢ekanje na raskrizju i ubrzavanje,

odnosno usporavanje vozila na raskrizju.
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Sljede¢i potkriterij je Utjecaj na postojece gradevinske objekte. Varijante su rangirane u

tablici 18. Rangiranje varijanti je vidljivo na slici 24.

Expert Choice  Ch\Users\Ante\Desktoph\expert choice ante gabric.ahp E] |-
File Edit Assessment View Go Tools Help
DeEd &b & LA s
&b |31 )M = 5| ia | EH |
Sort by Name | BT M| Urisort | [ Mommalize
Priorities with respect to:
Goal Vrednovanje varijantnih rjesenja
=Ekolo£ki i prostorno urbanistieki pokazatelji
=Utjecaj na postojease gradevinske objekte
Varjanta 1 637 I
Varijanta 2 258 I
Varijanta 3 Ao0s 1R

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Slika 24. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Utjecaj na postojece gradevinske objekte

Optimalna varijanta prema potkriteriju Utjecaj na postojece gradevinske objekte je Varijanta

1, zato §to kod Varijante 1 dolazi do promjene vertikalne i horizontalne signalizacije koja ne

utjece na postojece gradevnske objekte. Kod Varijante 2, dolazi do semaforizacije raskrizja.

Ovaj tip rekontrukcije raskrizja ima mali utjecaj na postojece gradevisnke objekte. Varijanta 3

predstavlja izgradnju raskrizja s kruznim tokom prometa, te je kod ove varijante rekontrukcije

raskrizja potreban otkup dijela zemljista zbog samog oblikovanja raskrizja. To se posebno

odnosi na sjeverni privoz raskrizju jer je na ovom privozu potreban otkup rubnog dijela

zemljista koncerna Euro Daus.
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Tablica 18. Rangiranje varijanti prema potkriteriju Utjecaj na postojece gradevinske objekte

y Utjecaj na postojece
Varijante : : Rang
gradevinske objekte
Varijanta 1 Nema utjecaja 1
Varijanta 2 Mali utjecaj 2
Varijanta 3 Srednji utjecaj 3
W Expert Choice  C\Users\Ante\Desktop\expert choice ante gabric.ahp - _— =ARCS X
File Edit
(" Distributive mode * |deal mode

Suramary | Details |

Sort by Name | |;"""""S'Ei't""lj'l;i'TjiTEr'i't'l;i""""EI Unsort |

Synthesis with respect to: Ekoloski i prostorno urbanisticki pokaza...

[Goal: ¥rednovanje vanjan > Ekoloski 1 prostorno urba)

Overall Inconzsistency = 04

Vanjanta 1 542 | ——
Varijanta 3 233 I
Varijanta 2 220 I

Slika 25. Vrednovanje varijanti prema kriteriju Ekoloski i prostorno urbanisticki pokazatelji

31




Expert Choice  Ci\Users\Ante\Desktop\Ante_Gabric V01.ahp

File Edit Assessment View Go Tools Help

DEeEd S 5 L AS

Inconsistency = 0,06
with 0 missing judgments.

& 131 s = 1 F ria | ER
SotbyMame | |7 S by Fiiait | Unsort [ Normalize
Priorities with respect to:

Goal: Vrednovanje varijantnih rjegenja

=Ekonomski kriterij

=Trosak investicije
Varijanta 1 731 I
Varfjanta 2 Ass I
Varijanta 3 ;081

Slika 26. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Trosak investicije

Prvi potkriterij Ekonomskog kriterija je trosak investicije. U tablicama 19., 20. i 21. su

prikazani troskovi za rekontrukciju raskrizja po varijantama. Vidljivo je da je ekonomski

najisplativija Varijanta 1, a najskuplja je Varijanta 3, odnosno izgradnja raskrizja s kruznim

tokom prometa.
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Tablica 19. Proracun troskova za Varijantu 1

Jedini¢na o Ukupna
) . Jedinica . .
R.b. Opis radova cijena Koli¢ina | cijena
obracuna
[kn] [kn]
HORIZONTALNO
VERTIKALNO
OZNACAVANJE
Vertikalno oznaéavanje
Prometni znak (prosjek
1. - ovisi o refleksiji) 650 kom 10 6.500,00
Postavljanje prometnog
2. znaka 70 kom 10 702
Horizontalno ozna¢avanje
3. Linije 35 m* 130 455
4. Strjelica jednosmjerna | 95 kom 8 760
5. Strjelica dvosmjerna 125 kom 4 500
6. Pjesacki prijelaz 25 m? 73,2 1.825,00
PROMETNO
TEHNOLOSKI
PROJEKTI
Idejno prometno
7. rjesenje projekt 1 2.000,00
Glavni i izvedbeni
8. projekt projekt 1 2.500,00
UKUPNO [kn] 15.240,00
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Tablica 20. Prorac¢un troskova za Varijantu 2

Jedini¢éna - Ukupna
. . Jedinica s .
R.b. Opis radova cijena . Koli¢ina | cijena
obracuna
[kn] [kn]
HORIZONTALNO
VERTIKALNO
OZNACAVANJE
Vertikalno oznaéavanje
Prometni znak (prosjek -
1. ovisi o refleksiji) 650 kom 10 6.500,00
Postavljanje ~ prometnog
2. znaka 70 kom 10 700
Horizontalno ozna¢avanje
3. Linije 35 m* 130 455
4, Strjelica jednosmjerna 95 kom 8 760
5. Strjelica dvosmjerna 125 kom 4 500
6. Pjesacki prijelaz 25 m’ 73,2 1.825,00
SVJETLOSNA SIGNALIZACIJA
7. Semaforski uredaj 7.000,00 |kom 4 28.000,00
Postavljanje semaforskog
8. uredaja 1.000,00 |kom 4 4.000,00
PROMETNO
TEHNOLOSKI
PROJEKTI
9. Idejno prometno rjesenje projekt 1 2.000,00
10. Glavni i izvedbeni projekt projekt 1 2.500,00
UKUPNO [kn] 47.240,00
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Tablica 21. Prorac¢un troskova za Varijantu 3

Jediniéna o Ukupna
R.b. Opis radova cijena ‘;E?;néljia Koli¢ina | cljena
[kn] [kn]
GRADEVINSKI RADOVI
Pripremni radovi
1. Rezanje asfalta 18,5 m! 85 1.572,5
2. Raskopavanje asfalta i odvoz 36,8 m? 128 4710,40
Izrada gornjeg stroja, sabijanje,
3. poravnavanje, dovoz materijala 159,9 m® 230 36.777,00
Asfaltiranje
4, Izravnavajudi sloj asfalta 519 t 6,5 3.373,50
5. Asfaltiranje gornjeg sloja asfalta 58,8 m? 86 5.056,80
Betonski rubnjak 18x24x100 cm +
6. temelj 141 m' 85 11.985,00
7. Betonski rubnjak 8x20x50 cm + temelj | 98,1 m* 85 8.338,50
HORIZONTALNO | VERTIKALNO OZNACAVANJE
Vertikalno
oznacavanje
Prometni znak (prosjek - ovisi 0
8. refleksiji) 650 kom 12 7.800,00
9. Postavljanje prometnog znaka 70 kom 12 840
Horizontalno
oznacavanje
10. Linije 35 m' 130 455
11. Strjelica jednosmjerna 95 kom 8 760
12. Strjelica dvosmjerna 125 kom 4 500
13. Pjesacki prijelaz 25 m’ 73,2 1.825,00
14. Polja za usmjeravanje prometa 25 m’ 20 500
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PROMETNO - TEHNOLOSKI PROJEKTI

15. Idejno prometno rjesenje projekt 2.000,00
14. Glavni i izvedbeni projekt projekt 2.500,00
UKUPNO [kn] 88.993,7
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Tablica 22. Rangiranje varijanti prema potkriteriju Trosak investicije

Varijante Trosak investicije [kn] Rang
Varijanta 1 12.740,00 1
Varijanta 2 44.740,00 2
Varijanta 3 85.993,70 3

Tablica 23. i Slika 27. prikazuju rangiranje varijanti i njihovo vrednovanje prema potkriteriju

Trosak odrzavanja. Vidljivo je da Varijanta 1, ekonomski najisplativija, a Varijanta 3

najskuplja, sto se ti¢e odrzavanja raskrizja.

Tablica 23. Rangiranje varijanti prema potkriteriju Trosak odrzavanja

Varijante Trosak odrzavanja [kn/god] | Rang
Varijanta 1 5.000,00 1
Varijanta 2 10.000,00 2
Varijanta 3 18.000,00 3
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Expert Choice  ChUsers\Ante\Desktop\expert choice ante gabric.ahp

File Edit Assessment View Go Tools Help
D S & L A s
& 31 M = | F | vid (EH )

Sort by Hame |

Umzart | [ Mormalize

Priorities with respect to:

Goak Vrednovanje varijantnih rjesenja
=Ekonomski kriterij
=Trosak odrzavanja

Varijanta 1
Varijanta 3

-637 I
256 I

Varijanta 2 Ao05 I
Inconsistency = 0,04

with 0 missing judgments.

Slika 27. Vrednovanje varijanti prema potkriteriju Trosak odrzavanja

Slika 28. prikazuje vrednovanje varijanti prema Ekonomskom Kriteriju, te je sa slike vidljivo
kako je najpovoljnija Varijanta 1.

W Expert Cﬁ:ice CWp\expert choice ante gabric.ahp 1 I.“:"' n=) él

File Edit
7 Distributive mode f* |deal mode
Surmrnary | Detailz |
Sort by Marme | [ e s Unsort |

Synthesis with respect to: Ekonomski kriterij
[Goal: ¥Yrednovanje varnjan > Ekonomski knten [L: 0]

Overall Inconsistency = 04
Wanjanta 1

Varijanta 3 .212 I
Varijanta 2 124 NN

Slika 28. Vrednovanje varijanti prema Ekonomskom kriteriju
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2.3. Analiza rezultata vrednovanja i izbor optimalnog rjesenja

Prema postavljenim Kkriterijima i potkriterijima prema kojima vrednovane su varijante
rekonstrukcije raskrizja ulice Put Mostina i Zagorski put, Varijanta 3 predstavlja optimalno
rjesenje rekonstrukcije. Varijante su rangirane prema Kkriterijima i potkriterijima koji su
postavljeni u programskom softveru Expert Choice. S obzirom na hijerarhiju Kriterija i
potkriterija, optimalno rjesenje rekonstrukcije je izgradnja raskrizja s kruznim tokom prometa
(Slika 29.).

W Expert Choice  C:\Users\Ante\Desktop\expert choice ante gabric.ahp - L =RRCY &J
File Edit
(" Digtributive mode {* |deal mode

Surnmary | Detailz |

Sort by Mame | | Sort by Prionty I Unzort |

Synthesis with respect to:

Goal: ¥rednovanje vanjantnih rjezenja

Overall Inconzistency = 05

Varijanta 3 519 |
Varijanta 2 273 [I—
Varijanta 1 205 [N

Slika 29. Vrednovanje varijanti i rezultat analize
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U radu je provedena i analiza osjetljivosti pojedinih varijanti rekonstrukcije raskrizja ulica Put
mostina i Zagorski put u gradu Splitu. Pomocu analize osjetljivosti jasno je vidljivo koji je
kriterij i u kolikoj mjeri utjecao na izbor optimalnog rjesenja rekonstrukcije raskrizja. Na slici
30 je vidljivo da je najvazniji kriterij Sigurnost, a optimalna varijanta rekonstrukcije raskrizja

je Varijanta 3.

Eﬁ Dynamic Sensitivity for nodes below: Geoal: Vrednovanje varijantnih rjeienja l — | (=] |ﬁ]

File Options Window

O] = = m e @] X

28.2% Tehnolozko-tehmcka resenja

58.3% Sigurnost

b6.7% Ekolozki i prostorno urbanisticki pokazat 51.9% Yarijanta 3

6.7% Ekonomski kriterij

o1 2 3 &4 5 6 7 8 91 0 1 2 13 4 & & 7
|| Sensitivity w_r.t.: Goal: Yrednovanje varijantnih rjiegenja Ideal Mode

Slika 30: Prikaz analize osjetljivosti optimalnog rjesenja rekonstrukcije raskrizja

Na slici 31 prilikom povecanja tezine Ekonomskog kriterija vidljivo je da je najvazniji od
navedenih kriterija Ekonomski kriterij. Prilikom dodjeljivanja tezine Ekonomskom Kkriteriju,
Varijanta 3 vise nije optimalno rjesenje rekonstrukcije raskrizja. Optimalno rjesenje

rekonstrukcije raskrizja je tada Varijanta 1, dok je Varijanta 3 druga po redu.
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@ Dynamic Sensitivity for nodes below: Goal: Vrednmovanje varijantnih nesenja

L= [E) |

File Options Window

03| | | FE| ¥ [ K]

14,6% Tehnoloiko-tehricka rnesenja

30.1% Sigurnost

37 4% Yarijanta 3

3.5% Ekolozki i prostorno urbanisticki pokazat

51.9% Ekonomski kriterij

o 1 2 3 4 5 6 F &8 9 1 0 1

Senszitivity w_r t.: Goal: ¥Yrednovanje varijantnih riefenja

Mk
41 ]

.5 .6 r
Ideal Mode

Slika 31: Prikaz analize osjetljivosti prilikom povecanja tezine Ekonomskog kriterija

Prilikom povec¢anja tezine kriterija Ekoloski i prostorno urbanisticki pokazatelji, optimalno

rjesenje rekontrukcije je Varijanta 3. Takoder se moze primjetiti da Varijanta 1 ima povecéanu

tezinu, a tezina Varijante 2 se smanjuje. Varijanta 1 se priblizava Varijanti 3 prema tezini.

@ Dynamic Sensitivity for nodes below: Goal: Vrednovanje varijantnih fesenja I. — | =l Li:hj
File Options Window
)| £ = ] @] X
16.5% Tehnologko-tehnicka riesenja 34 7% Vanjanta 1
34.1% Sigurnost
45 5% Ekolozki i prostorno urbanisticki pokaza 40.2% Yarijanta 3
3.9% Ekonomski kriterij
0 1 2 3 4 5 & 7 8 9 1 0 1 .2 3 5 6 .7
Senzitivity w_r_t_: Goal: ¥Yrednovanje varjantnih rjegenja Ideal Mode

Slika 32: Prikaz analize osjetljivosti varijanti prilikom povecanja tezina kriterija Ekoloski i

prostorno urbanistic¢ki pokazatelji
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5. MODEL FINANCIRANJA

5.1. Model financiranja

Svi projekti u pravilu moraju imati narucitelja, odnosno investitora. Narucitelj ili
investitor narucuje posao projektiranja od izradivaca projekta, odnosno projektantske tvrtke.
Narucitelji prometnih projekata mogu biti privatni ili javni. Privatni narucitelji prometnih
projekata mogu biti trgovacki i poslovni centri, hoteli, privatne bolnice, privatne benzinske
postaje, operateri privatnih javnih garaza, privatni koncesionari prometne infrastrukture itd.
Javni narucitelji prometnih projekata mogu biti ministarstva (Ministarstvo pomorstva,
prometa i infrastrukture, Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja), jedinice regionalne
i lokalne samouprave (Splitsko—dalmatinska zupanija), drustva za upravljanje prometnom
infrastrukturom kojima je osniva¢ drzava (Hrvatske ceste d.o.0., Hrvatske autoceste d.o.o.,
Autocesta Zagreb-Rijeka d.d.), zupanijske uprave za ceste (ZUC Splitsko-dalmatinske

zupanije), itd.
5.2. Postupak narucivanja poslova projektiranja

Narucivanje posla projektiranja, odnosno ugovaranje projektiranja moguée je na dva
nacina[5]:

e Neposredno narucivanje

e Narucivanje postupkom javne nabave

Neposredno narucivanje podrazumijeva odabir izradivaca projekta prema osobnom Kriteriju
narucitelja. Narucivanje postupkom javne nabave podrazumijeva odabir izradivaca prema
jednom od postupaka propisanom Zakonom o javnoj nabavi — najcesce postupkom javnog
nadmetanja u kojem se trazi vise ponuda za isti posao projektiranja te se odabire ponuda s

najnizom cijenom.

Neposredno narucivanje posla moze se ugovoriti s privatnim ili javnim naruciteljima. S
privatnim naruciteljima poslovi projektiranja mogu se ugovarati neovisno o vrijednosti posla i
referencama, rokovima izvodenja i ostalim elementima. Privatni narucitelji mogu samostalno
odlucivati o kriterijima izbora projektanta te o visini naknade projektantu (cijeni usluge), tj.
mogu neovisno izabrati projektanta s kojim zele raditi. Privatni narucitelj nije duzan provoditi

postupak javne nabave, ali ga moze provoditi radi optimizacije troskova ili racionalizacije
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projekta. Javni narucitelji mogu neposredno naruciti uslugu projektiranja za izradu projekta
¢ija cijena iznosi manje od 70.000 kuna bez poreza na dodanu vrijednost.

Narucéivanje postupkom javne nabave obavlja se prema proceduri propisanoj zakonom.
Postupak javne nabave propisan je Zakonom o javnoj nabavi (Narodne novine 90/2011,
83/2013)

Zakon o javnoj nabavi primjenjuju [1]:

drzavna tijela Republike Hrvatske,

e jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,

e pravne osobe koje su osnovane za odredene svrhe radi zadovoljavanja potreba u
opéem interesu, koje nemaju industrijski ili trgovacki znacaj i ispunjavaju jedan od

sljedecih uvjeta:

e da se u iznosu vecem od 50% financiraju iz sredstava drzavnog proracuna Republike

Hrvatske ili sredstava podru¢ne ili lokalne samouprave ili drugih pravnih osoba,

e da nazor nad poslovanjem tih pravnih osoba obavljaju drzavna tijela Republike
Hrvatske, jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave ili druge pravne

osobe,

da imaju skupstinu, nadzorni odbor ili upravu ¢ijih vise od polovice ¢lanova imenuju
drzavna tijela Republike Hrvatske, jedinice lokalne i podrucne (regionalne)

samouprave ili druge pravne osobe,

e udruge koje su osnovala drzavna tijela Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i

podrucne (regionalne) samouprave ili pravne osobe.

Zakon o javnoj nabavi primjenjuje se kod obavljanja djelatnosti na podru¢ju vodoopskrbe,
energetike, prometa i postanskih usluga.
Osnovni subjekti u javnoj nabavi su:
e Narucitelj — javni narucitelj 1 narucitelj koji obavlja djelatnosti na podrucju
vodoopskrbe, energetike, prometnih i postanskih usluga koji gospodarskom subjektu

ima namjeru dati ili ugovorom daje nalog za izvrsenje nabave,

e Ponuditelj — gospodarski subjekt ili udruzenje gospodarskih subjekata, koji je dostavio

ponudu.
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Vrste postupaka javne nabave se: [1]

Otvoreni postupak javne nabave — postupak u kojem svaki zainteresirani gospodarski

subjekt moze podnijeti ponudu,

Ograniceni postupak javne nabave — postupak u kojem svaki zainteresirani
gospodarski subjekt moze zatraziti da sudjeluje u postupku, pri ¢emu samo oni
gospodarski subjekti koje narucitelj pozove mogu podnijeti ponudu,

Natjecateljski dijalog — postupak u kojem svaki zainteresirani gospodarski subjekt
moze zatraziti da sudjeluje u postupku, pri ¢emu narucitelj s natjecateljima primljenim
u taj postupak vodi dijalog s ciljem razvijanja jednog ili vise prikladnih rjesenja koja
mogu udovoljiti njegovim zahtjevima, a i na temelju kojih su izabrani natjecatelji

pozvani da podnesu ponude,

Pregovaracki postupak javne nabave — postupak u kojem se narucitelj obrada
gospodarskim subjektima po vlastitom izboru i dogovara uvjete ugovora s jednim ili s

vise gospodarskih subjekata,

Natjecaj — postupak koji omogucava dobivanje plana ili projekta koji je odabrao
ocjenjivacki sud, uglavnom u podruc¢ju prostornog planiranja, arhitekture i
graditeljstva, inzenjerstva ili obrade podataka, nakon provedenog natjecanja, S

dodjelom ili bez dodjele nagrada,

Okvirni sporazum — sporazum izmedu jednog ili vise narucitelja i jednog ili vise
gospodarskih subjekata svrha kojega je utvrditi uvjete pod kojima se sklapaju ugovori
tijekom odredenog razdoblja, posebice u pogledu cijene i, prema potrebi, predvidenih

kolig¢ina,

Elektronicka drazba — nacin provedbe dijela postupka koji se ponavlja i koji ukljucuje
elektronicki sustav za predstavljanje novih cijena, izmijenjenih nanize, i/ili novih
vrijednosti koje se odnose na odredene elemente ponuda, a odvija se nakon pocetne
potpune procjene ponuda i omoguéava njihovo rangiranje pomocu automatskih
metoda procjene. Ugovori 0 javnim uslugama i ugovori o javnim radovima ciji je
predmet intelektualni rad, poput projektiranja, ne mogu biti predmetom elektronicke

drazbe.

5.3. Financiranje javnih cesta
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Izvor financiranja javnih cesta reguliran je Zakonom o cestama.’

Prema Zakonu o cestama (¢1.86.) propisano je 13 izvora sredstava za financiranje javnih cesta
Izvori sredstava za financiranje javnih cesta jesu:

1) godisnja naknada za uporabu javnih cesta, koja se plac¢a pri registraciji motornih i
priklju¢nih vozila ,

2) cestarina za uporabu autoceste i objekta s naplatom (most, tunel, vijadukt i sli¢cno),

3) naknada za uporabu javnih cesta motornim i priklju¢nim vozilima registriranim izvan
Republike Hrvatske,

4) naknada za izvanredni prijevoz,

5) naknada za prekomjernu uporabu,

6) korisnicka naknada,

7) naknada za koristenje cestovnog zemljista,

8) naknada za obavljanje pratecih djelatnosti,

9) naknada za koncesije,

10) sredstva drzavnog proracuna,

11) naknada za financiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta,

12) naknada za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti i

13) ostali izvori.

Svakako najznacajniji izvor za financiranje javnih cesta je naknada za financiranje gradenja i
odrzavanja javnih cesta. Tu su naknadu duzni placati proizvodaci i uvoznici naftnih derivata
te nadlezno tijelo drzavne uprave za robne zalihe po litri isporucenih i uvezenih naftnih
derivata, i to: 0,60 kuna na ra¢un Hrvatskih autocesta d.o.o. te 0,60 kuna na ra¢un Hrvatskih
cesta d.0.0. Ta sredstva nisu prihod tih trgovackih drustava ve¢ predstavljaju javni kapital za
koji se propisuje namjena. Iz tih sredstava Republika Hrvatska financira gradenje i odrzavanje
javnih cesta, povrat kredita kojima se financira gradenje drzavnih cesta te dokapitalizacija

Hrvatskih autocesta d.0.0. i Hrvatskih cesta d.o.o0.

2 7akon o cestama NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14.
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5.4. Financiranje rekonstrukcije raskrizja

Budu¢i da je u ovom diplomskom radu dan prijedlog rekonstrukcije raskrizja dviju
zupanijskih cesta, nadleznost nad tim raskrizjem imaju Hrvatske ceste d.0.0. i Zupanijska

uprava za ceste Splitsko-dalmatinske zupanije.

Za realizaciju, odnosno financiranje navedenog projekta potrebna je suglasnost Hrvatskih
cesta d.0.0 te nadlezne zupanijske uprave za ceste. Samim time potrebna je suglasnost za
opravdanost poduzimanja predlozenih mjera, odnosno nacina rjesenja promatranog problema.
Nakon izdavanja suglasnosti, odnosno nakon ocjene studija i projekata koji su napravljeni za

analizirano raskrizje moze se krenuti u realizaciju projekta.

Izvori financiranja navedeni su u prethodnom poglavlju. Nacin financiranja ovisi 0
predvidenim planovima rekonstrukcije javnih cesta, za koje su unaprijed osigurana sredstva iz
drzavnog proracuna, te ostalih naknada. Za sanaciju promatranog raskrizja ponajvise su

zainteresirani vlasnici poslovnih objekata uz samo raskrizje.
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6. ZAKLJUCAK

Analizom postojeceg stanja raskrizja ulica Put Mostina i Zagorski put u gradu Splitu , uoc¢eni
su brojni nedostaci u izvedbi raskrizja poput nepreglednost raskrizja iz perspektive vozaca
motornog vozila (zbog nepropisno parkiranih vozila u zoni raskrizja), nejasno oznacena

horizontalna prometna signalizacija i dr.

Da bi se dogodili odredeni pomaci, odnosno ukazalo na utvrdene probleme, te pristupilo
njihovom rjesavanju, a s ciljem dobivanja realnog stanja na raskrizju u prvoj fazi rada
izvrseno je brojanje prometa te su njegovi rezultati i prikazani. Sukladno dobivenim
rezultatima predlozena su tri moguca rjesenja rekonstrukcije raskrizja, odnosno tri varijante.
Svaka od varijanti ima svoje prednosti i nedostatke. S ciljem izbora optimalne, utvrdeni su
kriteriji i potkriteriji prema kojima su varijante vrednovane visekriterijskim odlucivanjem
odnosno AHP metodom. Pri izboru kriterija i potkriterija vaznost je stavljena na uvjete

odvijanja prometa na promatranom raskrizju te specifi¢nosti samog raskrizja.

Kao optimalna varijanta izabrana je varijanta 3, odnosno izgradnja raskrizja s kruznim tokom
prometa. Varijanta 3 pokazala se kao optimalan izbor prema postavljenim kriterijima.
Izgradnjom raskrizja s kruznim tokom prometa smanjuje se mogucnost pojavljivanja
prometnih nezgoda, a samim time povecava se sigurnost sudionika u prometu na
promatranom raskrizju. lzgradnja raskrizja s kruznim tokom prometa zadovoljava sve

postavljene uvjete pri izboru rjesenja.

Sukladno svemu navedenom, a ponajvise analizi postojeceg stanja na raskrizju, nadlezne
institucije, ponajprije Hrvatske ceste d.0.0., odnosno Zupanijska uprava za ceste bi uz podrsku
lokalne samouprave te vlasnika poslovnih objekata koji se nalaze uz samo raskrizje trebale
krenuti u realizaciju rekonstrukcije promatranog raskrizja. Budu¢i da postoje tendencije
vlasnika poslovnih objekata za realizacijom rekonstrukcije promatranog raskrizja, kako bi
omogucili svojim posjetiteljima sigurno kretanje raskrizjem nadamo se da ¢e uskoro bit i

realizirano.
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